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Aktuality z legislativy

Navrh novely zdkona o ochrané spotrebitele a
obéanského zakoniku

Poslanecka snémovna projednava vladni navrh zakona, kterym se méni
zakon o ochrané spotfebitele a zaroven ob&ansky zakonik, a to jako
snémovni tisk 53. Novela mimo jiné transponuje pozadavky Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/825 ze dne 28. Unora 2024,
kterou se méni smérnice 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o posileni
postaveni spotfebitelti v rdmci zelené transformace prostfednictvim lep$i
ochrany pfed nekalymi praktikami a prostfednictvim poskytovani lepSich
informaci. Tato novela ma navrzenou délenou ucinnost, a to
vétsinové jiz 31. ¢ervence 2026, a pro jeji vybrané casti pak 27. zari
2026.

Obecné tato novela zavadi vy$si ochranu spotrebitele na useku
informovanosti o ekologické zatézi, kterou s sebou produkce
vyrobkdi a poskytovani sluzeb nese, a rozsifeni nekalych
obchodnich praktik prodejcii o uvadéni nepodlozenych tvrzeni
v této oblasti. Dochazi tedy k zakazu tzv. greenwashingu (oznacovani
vyrobkll a sluzeb za ekologické, aniz by tato tvrzeni byla jakkoliv
podlozena). Dale zavadi tato novela napf. povinnost prodejcli uvadét
dalsi informace o prodavanych produktech (napf. o jejich zivostnosti) i
rozSifeni prav spotfebitell souvisejicich se zarukou prodejcu.

Dana novela zavadi pojem ,environmentalni tvrzeni‘, které definuje
velmi Siroce. Jedna se o jakékoliv sdéleni o prodejce o tom, ze dany
vyrobek a jeho produkce nema zadny dopad na zivotni prostfedi, nebo
dokonce Ze je jeho dopad na Zivotni prostfedi pozitivni, pfipadné Ze je
mensSi nez dopad jiného vyrobku €i sluzby stejné kategorie nebo ze
v prabéhu €asu se tento dopad zlepsil. V praxi se tedy jedna o oznaceni
vyrobk( jako napf. ,udrzitelny produkt®, ,ekologicky vyrobek®, ale mize
jiti napf. o symbol zeleného listku na obalu nebo informaci ,80 % obalu
pochazi zrecyklovanych plastd“. Veskera takova environmentalni
tvrzeni pak budou muset byt prodejci (a poskytovatelé sluzeb) schopni
spolehlivé prokazat. Pokud se bude jednat o obecna tvrzeni jako jsou
napf. prvni tfi uvedené prfiklady, bude se jednat o kategorii ,obecné
environmentalni tvrzeni“, u kterych bude pozadavek na schopnost
prodejce tuto informaci prokazat prisnéjSi nez u konkrétnich tvrzeni (jako
napf. o procentu pouzitych recyklovanych material().

V oblasti environmentélnich tvrzeni pak dale zavadi, byt se nejedna
o jejich pfimé podkategorie, pfisnéjSi varianty oznaCovani produktt
a sluzeb jako ekologické ¢i udrzitelné.

Jedna se napf. o ,systém certifikace®, ktery bude klast pozadavek na
transparentni a vefejné dostupny systém ovéfovani nezavislou treti
stranou, jehoz Ucelem je potvrdit, Ze urcity vyrobek, sluzba, postup nebo
podnikatelska c¢innost splfiuje poZadavky pro pouziti pfislusného
oznaceni udrzitelnosti. Takovy systém musi byt otevieny vSem
prodejcim a poskytovatelim za spravedlivych a nediskriminacnich
podminek a musi obsahovat pravidla pro feSeni pfipadného nesouladu,
véetn& moznosti odebrani nebo pozastaveni pouzivani daného
oznaceni. Dodrzovani pozadavkl systému musi byt kontrolovano
objektivnim postupem nezavislou a zpusobilou tfeti stranou.

Dalsi pfisnéjSi variantou je ,uznany vynikajici environmentalni profil*,
kvalifikovany a pravné uznany standard environmentalni vykonnosti
vyrobku, sluzby nebo &innosti. Takovy profil musi odpovidat zejména
pozadavkim podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 66/2010 o ekoznacce EU, vnitrostatnim nebo regionalnim systémidm
ekoznadek typu | podle normy CSN EN ISO 14024, pfipadné nejvyssi
urovni environmentalniho profilu stanovené jinymi pfedpisy Evropské
unie. V praxi slouzi tento profil jako silny dikazni zaklad pro pouzivani
obecnych environmentalnich tvrzeni, napfiklad Ze je vyrobek
~ekologicky” nebo ,Setrny k zivotnimu prostfedi®.
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Pokud prodejci zbozi a poskytovatelé sluzeb nebudou dodrzovat
pozadavky na oznaCovani svych produktd a sluzeb v souladu
s pozadavky specifikovanymi vySe, mohou se dopoustét nekalych
obchodnich praktik a maze jim hrozit s tim souvisejici postih. Primarné
bude vykonavat dozor nad dodrZovéanim téchto povinnosti Ceska
obchodni inspekce.

Tato novela rovnéz souvisi s dalsimi planovanymi legislativnimi
zménami, které popisuje nas Legal Alert, ktery najdete zde.

Aktuality z judikatury

NemozZnost dovolat se neplatnosti rozhodnuti valné
hromady po uplynuti prekluzivni lhity ani, kdyz
spole¢nik podal protest

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. tGnora 2026, sp. zn. 27 Cdo
3205/2024)

Valna hromada spolec¢nosti s ruéenim omezenim rozhodla dne
20. dubna 2022 o schvaleni ucetni zavérky za rok 2020, schvaleni
Ucetni zavérky za rok 2021 a pfevodu obchodniho zavodu
predstavujiciho ¢ast jméni spole€nosti. Pfed zahajenim valné hromady
spole¢nik spolecnosti vlastnici podil o velikosti 48 % podal protest
z ddvodu, Ze mu nebyla fadné a vcas doru¢ena pozvanka. Na valné
hromadé pak podal dal$i protesty z divodu, Ze mu nebyly poskytnuty
informace tykajici se schvalovanych ucetnich zavérek a prevodu
obchodniho zavodu spole¢nosti.

Poté podal spoleénik navrh na vysloveni neplatnosti tohoto
rozhodnuti valné hromady, a to v zakonné tfimési¢ni subjektivni Ihaté
podle § 259 ob&anského zakoniku a § 191 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich, konkrétné 24. ¢erna 2022. Jako duvod vSak uved| pouze,
7e mu udajné nebyla fadné doru€ena pozvanka na jednani valné
hromady. Dal$i divody pro vysloveni neplatnosti valné hromady, a to
neposkytnuti informaci spole¢nikovi podle § 155 zékona o obchodnich
korporacich, uved| az nasledné v ramci bé&zZiciho fizeni 1. bfezna 2024.
Spolec¢nost uplatnila namitku prekluze podle vySe uvedenych ustanoveni
ob&anského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich.

Krajsky soud v Ostravé jako soud prvniho stupné dal presto
za pravdu spolec¢nikovi, kdyz vyslovil neplatnost usneseni valné
hromady spole¢nosti, nasledné pak Vrchni soud v Olomouci coby soud
odvolaci rozhodl o odvolani spole¢nosti tak, Ze potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné. Oba soudy pfitom vychazely z plvodni ustalené
rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu vychazejici z aplikace starsi pravni
upravy (obchodniho zakoniku a starého ob&anského zakoniku), podle
nichz bylo mozné ménit ¢i doplfiovat divody neplatnosti valné hromady
i po uplynuti prekluzivni Ihdty, a to i pfesto, Ze v dobé rozhodovani téchto
nizsich soud jiz existovala odborna literatura, podle niz je tfeba novou
pravni Upravu v podobnych pfipadech vykladat odli$né od vykladu pravni
Upravy pfedchozi.

Nejvyssi soud pak rozhodoval o dovolani spole¢nosti. Rozhodl
o zruSeni usneseni Krajského soudu v Ostravé i Vrchniho soudu
v Olomouci a rovnéz uginil dilezité zavéry o védomé zméné
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Primarnim divod predstavuje
nova pravni Uprava (zakon o obchodnich korporacich), ktera na rozdil od
obchodniho zakoniku upravuje, byt skutkové podobné situace, odliSné.
Vylozil protest spole¢nika coby institut s odliSnym u€elem a nasledkem,
nez jaky ma navrh spole¢nika na vysloveni neplatnosti valné hromady.

Rovnéz pak poukazal na zcela jasny a legitimni poZzadavek pravni jistoty
spolec¢nosti vychazejici z vy$e specifikovanych prekluzivnich IhGt. Tento
pozadavek se vSak podle Nejvyssiho soudu nevztahuje pouze na
spoleCnost, ale i na spole¢niky a rovnéz i na tfeti osoby, jejichz prava
a povinnosti mohou byt rozhodnutim valné hromady spole€nosti doteny.
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Zmifuje i zasadu minimalizace role statu ve vztahu k vnitfnim pomérdm
obchodnich korporaci soukromého prava.

Nejvyssi soud pak proti sobé postavil na jedné strané zcela legitimni
prava spoleénika — vtomto pfipadé prava na informace podle
§ 155 zakona o obchodnich korporacich, k jejichz domozeni ma vsak
spole¢nik k dispozici institut protestu proti usneseni valné hromady
a v pfipadé, Ze toto pravo v ramci jednani valné hromady nevyuzije, ma
nad to jeSté moznost napadnout platnost takového usneseni — a na druhé
strané pozadavek pravni jistoty spolecnosti, tfetich osob a spolecniki
samotnych. Za timto ucelem pak vyzdvihl zakonné prekluzivni lhity,
Vv jejichz ramci ma spole¢nik pravo napadnout platnost usneseni valné
hromady. Pokud by tyto Ihaty nebyly respektovany, doslo by k situaci,
kdy by bylo mozné usneseni valné hromady ze strany soudli posuzovat
kdykoli po jeho prijeti.

Nejvyssi soud proto uzavrel, ze v pomérech pravni upravy ucinné
od 1. ledna 2014 (od nabyti G€¢innosti nového obéanského zakoniku
a zakona o obchodnich korporacich) se jiz nemohou prosadit
zaveéry prijaté v ramci usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
71/2001 ze dne 29. srpna 2001, podle nichz bylo mozné i po uplynuti
zakonnych prekluzivnich lhGt pro podani navrhu na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady rozsifit ¢i zménit okruh
davodu, ze kterych se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady.

Pravo akcionare na vysvétleni bez formalismu -
akcionaf nema nést vady vnitiniho rozhodovani

dozoréi rady

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2026, sp. zn. 27 Cdo
1782/2025)

Zalobce, akcionai akciové spoleénosti, se zalobou domahal, aby
spoleénosti byla ulozena povinnost poskytnout mu vysvétleni
k zalezitostem projednavanym na valné hromadé spolecnosti konané
dne 31. kvétna 2019, resp. na nahradni valné hromadé konané dne
11. gervence 2019. Slo zejména o otazky souvisejici s podnikatelskou
¢innosti spole¢nosti a stavem jejiho majetku.

Predstavenstvo spoleé¢nosti na prvni valné hromadé pozadované
vysvétleni akcionafi neposkytlo a nasledné ve vyjadfeni ze dne
8. Cervence 2019 jeho poskytnuti odmitlo s odkazem na ochranu
obchodnich vztah(, zachovani konkurenceschopnosti spolecnosti
a dal$i zavazky vici odbératelim a dodavatelim spoleénosti. Na
nahradni valné hromadé akcionar uplatnil pravo na vysvétleni znovu.
Predstavenstvo a predseda dozoréi rady, za pritomnosti ostatnich
¢lend dozoréi rady, odmitli vysvétleni poskytnout. Predseda
dozorc¢i rady soucasné na valné hromadé vystoupil zplisobem,
znéhoz podle NejvysS§iho soudu vyplyvalo, Ze podporuje
stanovisko predstavenstva a Ze toto stanovisko prezentuje jako
stanovisko dozor¢i rady.

Soud prvniho stupné (Krajsky soud v Hradci Kralové) zalobé
vyhovél. Dospél k zavéru, Ze pozadovana vysvétleni byla potfebna pro
posouzeni zalezitosti projednavanych na valné hromadé. Soucasné
neshledal zadny z ddvodu pro odmitnuti vysvétleni podle § 359 zakona
o obchodnich korporacich ani ze by Slo o Sikanézni vykon prava
ze strany akcionare.

Vrchni soud v Praze coby soud odvolaci v§ak rozhodnuti zménil
a zalobu zamitl. Dovodil, Ze Zalobce nem(zZe uplatnit pravo na
vysvétleni soudni cestou, protoze nebylo prokazano, ze dozorci rada
jako kolektivni organ skuteéné prezkoumala divody, pro které
predstavenstvo odmitlo vysvétleni poskytnout. Podle odvolaciho
soudu tedy nebyla splnéna podminka pfedchoziho pfezkumu dozorci
radou podle § 360 odst. 2 a 3 zakona o obchodnich korporacich.
U jednoho z dotazli odvolaci soud Zalobu zamitl také proto, Ze tento
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dotaz nebyl na valné hromadé fadné uplatnén. (Toto rozhodnuti
odvolaciho soudu je jiz jeho druhé rozhodnuti ve véci, v jeho prvnim
rozhodnuti dovodil, Ze zaloba byla podana opozdéné, coz Nejvyssi soud
rozporoval a prvni rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil s tim, Ze véc vratil
odvolacimu soudu v dalSimu fizeni. Pro stézejni zavéry druhého
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci vSak tato rozhodnuti nehraji roli,
proto se jim blize nevénujeme).

Nejvyssi soud dovolani akcionare ¢astecné odmitl, a to ve vztahu
k dotazu, ktery podle odvolaciho soudu nebyl na valné hromadé
uplatnén a dovolatel tento samostatny diivod zamitnuti v dovolani
nenapadl. Ve zbyvajicim rozsahu v8ak dovolani pripustil, protoZe $lo
o dosud nefeSenou otazku, zda Ize povazovat podminku pfezkumu
odmitnuti vysvétleni dozor¢i radou za splnénou tehdy, jestlize se
pfedseda dozor¢i rady na valné hromadé ztotozni s rozhodnutim
predstavenstva vysvétleni neposkytnout a prezentuje to jako stanovisko
dozorci rady.

Nejvyssi soud vySel z pfedpokladu, Ze smyslem pozadavku pfedchoziho
prezkumu dozor¢i radou je, aby akcionar pfed podanim zaloby vyc€erpal
vnitini prostfedky ochrany v ramci spole€nosti. Tento poZzadavek souvisi
se zasadou minimalizace zasahu soudu do vnitfnich pomeérd obchodnich
korporaci (stejnou zasadu zminil Nejvyssi soud i v ramci svého usneseni
ze dne 12. unora 2026, sp. zn. 27 Cdo 3205/2024, které popisujeme
vyse). Ugelem pravni tpravy véak neni klast na akcionare formalistické
nebo nepfiméfené dukazni naroky ohledné interniho rozhodovani
dozor¢i rady. Podle Nejvyssiho soudu plati, Ze pokud dozorci rada,
pfipadné jeji predseda, da akcionafi jednoznatné& najevo, zZe
s poskytnutim vysvétleni nesouhlasi, je smysl a uCel pozadavku
pfezkumu dozor¢i radou naplnén. Jestlize dozoréi rada z vlastni iniciativy
na valné hromadeé vyjadfi souhlas s odmitnutim vysvétleni, neni rozumny
divod pozadovat, aby akcionar nasledné znovu formalné zadal dozorci
radu o ur€eni, Ze podminky pro odmitnuti vysvétleni nenastaly.

Jadrem rozhodnuti je tedy zavér, Ze pripadné formalni pochybeni pfi
rozhodovani dozor¢i rady, pripadné i skute€nost, ze dozor¢i rada
jako kolektivni organ ve skutec¢nosti nerozhodla vibec, nelze
pri¢itat k tizi akcionare, jestlize predseda dozoréi rady na valné
hromadé za pfitomnosti ostatnich ¢lent vyslovné podpofil odmitnuti
vysvétleni a oznadil své stanovisko za stanovisko dozorci rady. Akcionar
v takové situaci neni povinen ovéfovat vnitfini proces rozhodovani
dozor¢i rady ani znovu vyvolavat jeji formalni rozhodnuti.

Nejvyssi soud proto uzavrel, ze pravni nazor odvolaciho soudu,
podle néhoz Zalobce nemohl podat Zalobu z divodu absence
formalniho rozhodnuti dozoréi rady jako celku, nemuiize obstat.
Rozsudek odvolaciho soudu proto ve zbyvajicim rozsahu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.
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Informace uvedené v tomto bulletinu souCasné nelze chapat jako
vycerpavajici popis relevantni problematiky a veskerych moznych
konsekvenci, a nemélo by na né byt piné spoléhano v jakychkoliv
rozhodovacich procesech ani by nemély byt povazovany za nahrazku
specifické pravni rady, které by byla relevantni pro konkrétni okolnosti.
Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelar ani kterykoliv pravnik uvedeny
jako autor téchto informaci neodpovidaji za jakoukoliv Ujmu, ktera by mohla
vzniknout ze spoléhani se na zde uverejnéné informace. Dale si dovolujeme
poznamenat, Ze na nekteré zalezitosti v tomto bulletinu uvadéné mohou
existovat riizné pravni nazory z divodu nejednoznacnosti prislusnych
ustanoveni, a v budoucnu mize prevazit jiny nez nami uvadény vyklad.

Své pifipominky laskavé zasileffe na e-mailovou  adresu:
Petr.Suchma@weinholdlegal.com, anebo kontaktujte osobu, s niz jste
obvykle ve spojeni.

Automaticke vytézovani textti a dat i rozmnozovani ¢i extrakce jejich obsahu
pro UCely automatizované analyzy z tohoto informacniho materialu je ve
smyslu ¢l. 4 smémice 2019/790/EU a § 39c zakona €. 121/2000 Sb.,
autorského zakona, bez vyslovného predchoziho pisemného souhlasu
spolecnosti Weinhold Legal, s.r.o0. advokatni kancelar zakazano, ledaze pfi
jakémkoliv takovém pouziti bude autorstvi spolecnosti Weinhold Legal, s.r.o.
advokatni kancelar vyslovné uvedeno, a to spolu s odkazem na umisténi
takového textu a dat.



