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Aktuality z legislativy

Navrh novely zdkona o spotiebitelském Uvéru

Vlada schvalila navrh novely zakona o spotfebitelském uvéru, ktery ji byl
predloZen ministryni financi. Novela transponuje pozadavky Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2225 ze dne 18. Fijna 2023
o smlouvach o spotfebitelském Uvéru a o zruseni smérnice 2008/48/ES
(dale jen ,CCD2"). Vstup v uc€innost se u navrhu ocekava koncem
roku 2026.

Klicovou je zména vécné pusobnosti zakona. Nové se regulace alespon
CasteCné vztahuje i na uvéry, které byly dosud mimo tento pravni ramec.
Uprava bude cilit i na bezdaro¢né uveéry, nékteré formy odlozenych
plateb (napf. model ,buy now — pay later*), nebo prodej zbozi
na splatky. Poskytovatelé a zprostfedkovatelé téchto sluzeb budou
muset ziskat opravnéni k ¢innosti podle tohoto zakona.

Vyznamnou novinkou je explicitni stanoveni stropu ceny uvéra
(arokové sazby). Rozdil bude mezi standardnimi Uvéry, kde bude
zastropovana ro¢ni procentni sazba nakladd (RPSN) a mensimi
¢i kratkodobymi puljckami, kde je stanoven strop celkovych nakladu
uvéru. Vtomto ohledu se navrh podle jeho predkladatelky inspiroval
judikaturou k otazce souladu s dobrymi mravy (konkrétné divodova
zprava odkazuje na rozsudky Nejvy$Siho soudu sp. zn. 21 Cdo
1484/2004 a sp. zn. 33 Odo 236/2005). Vysledny strop pro mensi Gvéry
tedy odpovida trojnasobku bézné zapujcni sazby, coz je pfiblizné kolem
50 % rocné.

Dal$i vyznamnou oblasti zmén je predsmluvni informacéni povinnost
poskytovateld uvérd. Novela rozsifuje okruh informaci, které musi byt
spotfebiteli poskytnuty jesté pfed uzavienim smlouvy, konkrétné jde
o povinnost informovat o moznosti feSeni spord u finanéniho arbitra,
o splatkovém kalendafi ¢i o vyuziti automatizovaného rozhodovani pfi
stanoveni podminek Uvéru.

Novela dale posiluje ochranu spotfebitele také pfi samotném sjednavani
uvéru. Zavadi se pozadavek na aktivni souhlas spotrebitele s uzavienim
smlouvy nebo doplfikové sluzby, €imz se eliminuje praxe pfedem
zaskrtnutych poli¢ek a automatického sjednavani uvérd. Tento pfistup
posouva pravni upravu smérem k principu tzv. ,,opt-in“ a reaguje
na praktiky, kdy spotfebitelé nevédomky uzavirali Uvérové vztahy
napfiklad pfi online nakupech.

Navrh obsahuje také Upravu pravidel v oblasti posuzovani
uvéruschopnosti spotfebitele. Zakladnim cilem pravni Gpravy zustava,
aby uvéry nebyly poskytovany osobam, které je nejsou realné schopny
splacet. Novela vSak namisto dosavadniho zaméfeni na formalni
spravnost postupu poskytovatele klade vétsi ddraz na materialni
stranku véci, tedy na skute€nou ekonomickou situaci spotrebitele.

Rozhodny je stav vdobé poskytnuti uvéru. Pokud by vzhledem
k okolnostem prokazatelné nemél byt poskytnut, uvérova smlouva bude
neplatna a spotfebitel nebude povinen hradit uroky ani jiné naklady,
ale vrati pouze jistinu, a to dle svych moznosti.

Nicméné opacné to v praxi znamena i to, ze i kdyby poskytovatel uvéru
vubec neprovéfil Uvéruschopnost spotfebitele, na platnost smlouvy by to
nemélo zadny vliv, pokud finanéni poméry dluznika v dobé& uzavreni
smlouvy umoznovaly Uvér splacet. Tato zména se dle predkladatelky
opira o nejnovéjsi judikaturu v této oblasti (konkrétné rozsudky
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1819/2023, sp. zn. 33 Cdo 2105/2024
a sp. zn. 33 Cdo 1056/2025 z ledna 2026.)

Navrh neméni zakladni koncepce regulace, jeho cilem je pouze nastavit
jasnéjSi a predvidatelngj$i pravidla pro poskytovani uvérl a najit
kompromis, ktery chrani spotfebitele a zaroven zachovava dostupnost
legalnich avéru.
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Navrh novely zakona o podnikani na kapitalovém trhu

Navrh implementuje legislativni balicek EU, ktery se sklada z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/2809 ze dne 23. fijna 2024,
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/2810 ze dne
23.fijna 2024 a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/2811 ze dne 23. Fijna 2024 (dale jen ,Listing Act balicek").
V navrhu zakona je téz obsazena transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/2994 ze dne 27. listopadu 2024 (dale jen
.Smérnice EMIR 3“) a ¢aste€na transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/878 ze dne 20. kvétna 2019 (dale jen
,CRD V*) a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1619 ze
dne 31. kvétna 2024 (dale téz ,CRD VI).

Cilem navrhu je také pfizpusobit ¢esky pravni fad nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/3005 ze dne 27. listopadu 2024 (dale jen
Lnarizeni o ESG ratingu“) a vyporadat nékteré vytky ohledné predchozi
transpozice nékterych smérnic, které vici Ceské republice uplatnila
Evropska Komise vramci tzv. pilotniho fizeni (,Conformity Pilot®).
Novela by méla postupné nabyt ucinnosti v Iété a koncem roku
2026.

Navrh zasadné méni Upravu vydavani prospektu a zavadi novy emisni
dokument, &imz ma snizit administrativni zatéz emitentd. Nové je
povinnost vypracovat prospekt podminéna celkovou souhrnnou
hodnotou cennych papird alespori 5 mil. EUR, zatimco pro emise mezi
1-5 mil. EUR se zfizuje novy, jednodussi ,emisni dokument.”

Navrh také uvoliiuje pravidla pro vstup firem na kapitalovy trh,
zejména snizenim pozadavku na tzv. ,,free float.” Nové postacuje nizsi
podil akcii ve vlastnictvi vefejnosti (cca 10 %) a zaroven se zavadi
alternativni podminky, které mize organizator trhu posuzovat flexibilné.

Dal$i vyznamnou zménou je Uprava podminek investi¢niho vyzkumu.
Vymezuje se samotny pojem vyzkumu, zavadi se pravidla pro investi¢ni
vyzkum a zcela nové i pro vyzkum sponzorovany emitentem, véetné
pravidel pro jeho oznaceni, financovani a stiet zajmu. Tato zména
je dllezita pro malé a stfedni podniky, kterym ma tato Uprava pomoci
shaze ziskat pozornost investori. Nové Ize také trh pro malé a stfedni
podniky (,SME growth market‘) provozovat pouze jako c&ast
mnohostranného obchodniho systému (,MTF®), nikoli jen jako celek,
coz rozsifuje moznosti organizace trhu.

Vyznamnou novinkou je také Uprava akcii s rozdilnou vahou hlast
(,,dual-class shares®). Navrh vyslovné zakazuje odmitnuti jejich pfijeti
k obchodovani a zavadi rozsahlé informacni povinnosti o jejich strukture,
¢imz oproti pfedchozi upravé posiluje jejich transparentnost.

Navrh zaroven rusi nékteré administrativni povinnosti,
zejména povinnost registrace dalSi podnikatelské Cinnosti. Dochazi také
k Upravam v oblasti fizeni rizik obchodnikt s cennymi papiry, kdy se nové
vyslovné zavadi povinnost sledovat a fidit riziko koncentrace vuci
ustfednim protistranam, v€etné povinnosti vytvaret plany a cile v této
oblasti.

Dal8i zménou je rozsifeni podminek pro povoleni €innosti, kdy se nové
posuzuje, zda jiné podnikatelské aktivity subjektu nepredstavuji riziko
pro finanéni stabilitu nebo dohled. V oblasti dohledu a pravidel trhu navrh
také posiluje pravomoci Ceské narodni banky, které napiiklad umozfiuje
upravovat prahové hodnoty pro oznamovani obchodl osob s fidici
pravomoci.

Soucasné dochazi k fadé dil¢ich deregulaci a technickych zmén
a vypusténi nékterych pozadavku (napf. plna svépravnost v urcitych
ustanovenich), zjednoduSeni oznamovacich povinnosti nebo Upravée
odkazll v navaznosti na pravo EU.
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Navrh pfedstavuje modernizaéni novelu, ktera oproti ptivodni tpravé
snizuje regulatorni zatéz (prospekt, administrativni povinnosti),
rozSifuje pravidla pro investiéni vyzkum, usnadrnuje vstup firem na
kapitalovy trh a zaroven posiluje transparentnost a Fizeni rizik v kli¢ovych
oblastech.
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Registrace k DPH ,,z opatrnosti“ a jeji nasledné
zpochybnéni

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. Gnora 2026, sp. zn.
3 Afs 85/2025)

Zalobce (podnikajici fyzickd osoba) ,z opatrnosti‘ podal v roce
2023 prihlasku k registraci k DPH s tvrzenim, Zze ma za to, ze jiz v roce
2020 mohl prekrocit zakonem stanovenou ¢astku obratu. Spravce dané
jej vyzval k doloZeni ekonomické Cinnosti, natez Zalobce uvedl, Zze ve
4. Ctvrtleti 2019 poskytl odbérateli obchodné vyuzitelné kontakty.
Odména za toto pInéni mu byla nasledné postupné vyplacena,
coz prokazal 182 unikatnimi vystavenymi fakturami z let 2020-2023.
Spravce dané rozhodl na zakladé téchto podkladii o registraci
k DPH.

Toto zalobce nasledné zpochybnil s tim, Ze se jednalo o jednorazové
plnéni, pficemz dolozené faktury pouze zachycovaly splatky za tuto
jednorazovou transakci. Vzhledem k vySe uvedenému tedy neslo podle
néj hovorfit o ekonomické Cinnosti vykonavané soustavné za ucelem
ziskavani pravidelného pfijmu. Proti rozhodnuti o registraci tedy podal
odvolani.

V odvolacim fizeni vychazelo Odvolaci finanéni feditelstvi
(dale zalovany) predevsim z formalnich znaku predlozenych faktur a z
pravidelnosti pfijmi. Dospélo k zavéru, Ze Zalobce vykonaval
ekonomickou €innost, nebot inkasoval pravidelné mésicni platby po
dobu nékolika let a vystavoval faktury s riznymi daty a nalezitostmi,
coz podle néj svédci o prubézném poskytovani plnéni. Odmitl také
provést Zalobcem navrzené Cestné  prohlaSeni  odbératele
jako nadbyte¢né s tim, Zze nema dostateCnou vypovidaci hodnotu,
a odvolani zamitl.

Zalobce nasledné podal zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen
,MSHP") ktery rozhodnuti Zalovaného potvrdil. Pfedev§im zdGraznil
fakt, Ze Zalobce podal pfihlasku k registraci DPH z vlastni iniciativy,
fadné oznacil rozhodné datum a na vyzvu dolozil faktury s unikatnimi
udaji. Pokud nasledné dospél k nazoru, ze se jednalo o jednorazové
pInéni, mél to Zalobce v odvolacim fizeni Iépe prokazat.

Dale MSHP uvedl, Zze hlavnim znakem ekonomické ¢innosti je dle
néj ziskavani pravidelného pfijmu, pfiéemz vyznamnym kritériem
pro toto posouzeni je také soustavnost. Na zakladé dlouhodobé
plynoucich pfijmG a mnozstvi vystavenych faktur uzavrel, Ze Zalobce
vykonaval soustavnou ¢innost. Proti argumentu o jednorazovém pInéni
se vymezil s tim, Ze je dolozen pouze Cestnym prohlasenim,
které nemuze obstat proti ostatnim dukazdm. Soud sice pfipustil,
ze zalovany mél Zalobce pfedem seznamit se svym hodnocenim dikazu
podle § 115 odst. 2 darlového fadu, avSak tuto vadu povaZoval
za nezasadni a bez vlivu na zakonnost rozhodnuti.

Proti tomu podal Zalobce kasacni stiznost, v niz namital zejména
nespravné skutkové zavéry, Spatny vyklad predlozenych dikaz(
a poruseni svych procesnich prav.

Klicovym vychodiskem pravniho posouzeni NSS bylo,
Ze jednorazové poskytnuti sluzby, i kdyz je odména rozloZzena do
splatek, nepredstavuje ekonomickou €innost ve smyslu DPH. Proto bylo
zasadni zjistit, zda $lo skute¢né o jednorazové plnéni, nebo o soustavné
poskytovani sluzeb.



NSS vytkl spravnim organim i méstskému soudu, Ze tuto otazku
neobjasnily dostate¢né. Jejich zavér o soustavné Cinnosti byl zalozen
predevsim na formalnich znacich faktur a pravidelnosti pfijmu, aniz by
byl fadné zkouman skutecny charakter plnéni. Dale zduraznil, ze z
pravidelnosti pfijmi nelze automaticky dovozovat soustavnost
¢innosti, ale naopak je tfeba zkoumat jeji skutecny charakter.

Zasadni pochybeni spatfoval NSS také v tom, Ze spravce dané Zalobce
registroval bez nalezitého oduvodnéni a bez objasnéni rozporl v jeho
tvrzenich. V odvolacim fizeni pak zalovany provadél dokazovani
a formuloval nové hodnotici zavéry, aniz by s nimi stéZovatele pfedem
seznamil a umoznil mu se k nim vyjadfit. Tim porusil § 115 odst. 2
danového fadu a pfipravil jej o moznost U¢inné procesni obrany.
Vzhledem ktomu bylo poté pro stéZovatele rozhodnuti pfekvapivé.
Dal$i vadou bylo neprovedeni navrzeného diikazu ¢estnym prohlasenim
odbératele, pfipadné jeho vyslechu. NSS konstatoval, Ze spravni organy
nemohly tento diukaz odmitnout jako nadbyte¢ny, pokud soucasné
nemély skutkovy stav dostatecné zjistén a ze pravé tento dukaz mohl
pfispét k objasnéni skute¢ného charakteru plnéni.

V zavéru rozsudku se NSS vyjadfil také ke konfliktnosti jednani
stézovatele, ktery dobrovolné podal pfihlasku, kterou posléze zacal
rozporovat, pficemz adresoval také jeho naslednou neschopnost své
tvrzeni o jednorazovém plinéni dostate¢né objasnit. Nejprve zddraznil,
Ze vzhledem k vySe uvedenym pochybenim stézovatel po celou dobu
fizeni ve skutecnosti nevédél, pro¢ presné byl registrovan k DPH
a na zakladé jakych konkrétnich uvah spravce dané dovodil existenci
ekonomické ¢innosti. Nasledné ovSem poukazal také na systémovy
nedostatek, Ze v ramci podani pfihlasky k registraci neexistuje moznost
preventivné se dotazat, zda subjekt splriuje podminky pro platcovstvi.

Podle NSS je tedy jedinou praktickou cestou, jak se vyhnout
sankcim, registrace ,z opatrnosti“ spojena s naslednym
zpochybnénim tohoto postupu.

Nejvyssi spravni soud poté uzaviel, ze skutkovy stav nemél oporu
v provedeném dokazovani a fizeni bylo zatizeno zavaznymi procesnimi
vadami a ze MSPH pochybil, kdyZ tato pochybeni nepovazoval za diivod
ke zruSeni spravniho rozhodnuti. Proto zrusil jak jeho rozsudek,
tak rozhodnuti zalovaného, a véc vratil k dalSimu fizeni, v némz
bude nutné Ffadné objasnit povahu plnéni a respektovat procesni
prava zalobce.
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Informace uvedené v tomto bulletinu souc¢asné nelze chapat jako
vyCerpavajici popis relevantni problematiky a veSkerych moznych
konsekvenci, a nemélo by na né byt piné spoléhano v jakychkoliv
rozhodovacich procesech ani by nemély byt povazovany za nahrazku
specifické pravni rady, které by byla relevantni pro konkrétni okolnosti.
Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelaF ani kterykoliv pravnik uvedeny
jako autor téchto informaci neodpovidaji za jakoukoliv Ujmu, ktera by mohla
vzniknout ze spoléhani se na zde uverejnéné informace. Dale si dovolujeme
poznamenat, Ze na nékteré zalezitosti v tomto bulletinu uvadéné mohou
existovat rizné pravni nazory z divodu nejednoznacnosti prislusnych
ustanoveni, a v budoucnu mize prevazit jiny nez nami uvadeny vyklad.
Své pripominky laskavé zasilejfe na e-mailovou  adresu:
Ondrej.Cermak@weinholdlegal.com, anebo kontaktujte osobu, s niz jste
obvykle ve spojeni.

Automaticke vytézovani textt a dat i rozmnozovani ¢i extrakce jejich obsahu
pro Ucely automatizované analyzy z tohoto informacniho materialu je ve
smyslu ¢l. 4 smémice 2019/790/EU a § 39c zakona &. 121/2000 Sb.,
autorského zakona, bez vyslovného predchoziho pisemného souhlasu
spolecnosti Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelar zakazano, ledaze pii
jakémkoliv takovém pouziti bude autorstvi spolecnosti Weinhold Legal, s.r.o.
advokatni kancelar vyslovné uvedeno, a to spolu s odkazem na umisténi
takového textu a dat.



