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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou
prezentovany na zakladé naseho nejlepSiho
presvédéeni a poznatkl ziskanych v dobég, kdy byl
tento text dan do tisku. Nicméné, konkrétni
informace vztahujici se k tématim uvedenym
v tomto bulletinu by mély byt konzultovany drive,
nez na jejich zakladé bude ucinéno jakékoliv
rozhodnuti.
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Aktuality z legislativy

Navrh zakona o umélé inteligenci

Ministerstvo prdmyslu a obchodu pfipravilo navrh zakona o umélé
inteligenci, jenz implementuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2024/1689 (dale jen ,Al Act”). Jedna se o minimalisticky navrh,
ktery nema firmy zbytec¢né zatézovat administrativou. Upravuje pouze
nezbytné institucionalni, procesni a sankéni mechanismy, jez Al Act
svéfuje Clenskym statim k samostatnému rozhodnuti. Ocekava se, ze
navrh vstoupi v G€innost v pribéhu roku 2026, nejpozdéji vsak
2. srpna 2026.

Navrh pocita se zfizenim tzv. regulacniho sandboxu pro umélou
inteligenci, jehoZ provozovatelem ma byt Ceska agentura pro
standardizaci. Jednd se o kontrolované testovaci prostredi, jez
umoziiuje poskytovatelim nebo potencialnim poskytovateliim
systému Al vyvoj, testovani a ovérovani inovativnich Al systému
pred jejich uvedenim na trh nebo do provozu, a to po omezenou
dobu. Tyto sandboxy mohou také zahrnovat testovani v realnych
podminkach, nicméné vzdy budou pod pfimym dohledem pfislusného
organu. Ugast v ném vznikd na zékladé smlouvy a jeho Ugelem je
zvySeni pravni jistoty a podpora inovaci a konkurenceschopnosti,
zejména malych a stfednich podniku ¢i startupl. Pozadavek zprovoznéni
alespon jednoho takového sandboxu na narodni urovni v ramci
¢lenskych statu patfi mezi jedno z kli¢ovych ustanoveni dle Al Actu, ktera
budou pouzitelna od 2. srpna 2026.

V pFipadé vysoce rizikovych systéma umélé inteligence dle Al Actu
jde o takové systémy, které mohou predstavovat riziko z hlediska
mozné Ujmy na zdravi, bezpecnosti nebo zakladnich prav fyzickych
osob. Proto se na né vztahuji nejpfisnéjsi pravidla. Typicky se jedna
o oblast zdravotnictvi, zaméstnavani, vzdélavani, spravy justice, kritické
infrastruktury atd. Navrh upravuje procesni stranku pro dvé situace.
V prvnim pfipadé jde o testovani vysoce rizikové Al v realnych
podminkach, kdy dany subjekt musi nejprve podat zadost o schvaleni
tohoto testovani. Ohledné této Zadosti stanovuje navrh organim dozoru
zvlastni |hdtu pro vydani rozhodnuti ve zvlasté slozitych pripadech
v délce 90 dnu od zahdjeni fizeni. Ve druhém pfipadé jde o provoz
vysoce rizikové Al, a to se IhGtou pro rozhodnuti o Zadosti do 120 dnt.

Navrh rozdéluje dozor nad dodrzovanim pravidel mezi nékolik instituci.
Tou hlavni, které bude vykonavat dozor nad plnénim povinnosti dle
Al Actu a tohoto navrhu, bude Cesky telekomunikaéni ufad. Ten bude
zaroven pusobit jako jednotné kontaktni misto pro vefejnost. DalSimi
organy dozoru budou Ceska narodni banka, ktera bude dohlizet na
osoby podléhajici jejimu dohledu, Ufad pro ochranu osobnich udajt,
Verejny ochrance prav a Ufad pro technickou normalizaci.

Uprava v Al Actu je zaloZena na né&kolika zakladnich principech, mezi
které patfi pfistup zaloZzeny na mife rizika, lidsky dohled nad kli¢ovymi
rozhodnutimi, transparentnost, ochrana zakladnich prav a zajisténi
kvality a bezpec€nosti Al systémud. Za poruSeni povinnosti zalozenych
Al Actem mohou byt ulozeny vysoké sankce, pokuty mohou
dosahnout az 35.000.000 EUR nebo 7% celosvétového obratu
subjektu.

Aktuality z judikatury

Limitace vyse nahrady Skody po odstoupeni od
smlouvy

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2025, sp. zn. 28 Cdo
1551/2025)

Okresni soud v Ostravé pfiznal Zalobkyni narok na zaplaceni smluvnich
pokut a nahrady Skody v celkové vysi 25 961 229,40 K¢ s pfisluSenstvim.
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Predmét sporu tvofily naroky zalobkyné, jako objednatele demolice
pramyslovych objektd a prodavajiciho odpadu z ni vzniklého, vUCi
Zalované, jako dodavateli a kupujicimu, ktera porusila povinnosti
z dvojice zavislych smluv (smlouva o dilo na demolici a prelozky siti
ve spojeni s kupni smlouvou na odpad). V obou smlouvach si strany
sjednaly, Zze zaplacenim smluvni pokuty neni dot€eno pravo na nahradu
Skody v pIném rozsahu. Zarover dojednaly limitaci nahrady Skody
s tim, Ze ,celkova vySe nahrady Skody, kterou jsou si smluvni strany
povinny poskytnout v dusledku pfipadného poruseni povinnosti dle této
smlouvy, nebo v souvislosti s ni, nepfesahne za v8echny Skody
dohromady vzniklé pfislu§né smluvni strané na zakladé smlouvy nebo
v souvislosti s nimi 10 % kupni ceny sjednané ve smlouvé. Uvedené
ustanoveni se nepouzije na nahradu $kody zptsobenou iumysiné.”

Zalovana nesplnila nékolik smluvnich povinnosti, pfiéemz ve smlouvach
byly sjednany pokuty za prodleni a ustanoveni, dle kterého zaplacenim
smluvni pokuty nebylo dotéeno pravo na nahradu Skody v plném
rozsahu. Zalobkyn& nasledné zdvodu prodleni Zalované platné
odstoupila od kupni smlouvy, ¢imz zanikla i smlouva o dilo. V pfi¢inné
souvislosti s porusenim smluvnich povinnosti Zalovanou (vedoucim
k zaniku smluv) vznikla pak zalobkyni Skoda, kdyz pozdéji s novym
subjektem uzaviela smlouvu o dilo za vysSi cenu a demolici
vyprodukovany odpad mu prodala za cenu nizsi. Celkova Skoda tak
dosahla vyse pres 51.000.000 K¢.

Krajsky soud v Ostravé rozsudek prvniho stupné c&astecné potvrdil.
Klicové pro néj bylo, Ze ujednani o limitaci $kody v kupni smlouvé se
vztahuje i na $kodu z poru$eni zavislé smlouvy o dilo a Ze toto ujednani
obstoji i po odstoupeni, nebot jde o ujednani, které ma svou povahou
zavazovat i po zaniku smlouvy (§ 2005 odst. 2 o. z.). Z toho divodu
pfiznal nahradu Skody jen do vyse 10 % kupni ceny Srotu a zalobu
v prevysujici ¢asti zamitl.

Obé strany podaly dovolani k Nejvy$$imu soudu. Zalobkyné
predestiela otdzku, zda Ize vykladem dovodit, Ze se ujednani o limitaci
nahrady $kody ¢astkou odpovidajici 10 % kupni ceny vztahuje i na $kodu
vzniklou poru$enim smluvnich povinnosti vyplyvajicich ze vzajemné
zavislé smlouvy o dilo. Dale kladla otazku, zda v disledku odstoupeni
od kupni smlouvy zaniklo dle § 2005 o. z. téz ujednani o limitaci
nahrady Skody vzniklé z poruseni smluvnich povinnosti.

Nejvyssi soud vylozil § 2005 odst. 2 o. z. tak, Ze pokud si smluvni
strany nedojednaji jinak, pak odstoupeni od smlouvy se (v souladu
s vyslovnou dikci ustanoveni) nedotyka prava na nahradu Skody
vzniklé z poruseni smluvnich povinnosti pred odstoupenim od
smlouvy. Pfi respektu k autonomii vlle smluvnich stran pak v pfipadé,
kdy pravo na nahradu Skody vzniklé z poruseni smluvnich
povinnosti pred odstoupenim od smlouvy bylo smluvné limitovano,
je ujednani o limitaci — neni-li jiné smluvni Upravy a nema-li byt smysl
pfijaté smluvni Upravy zmafen — namisté posuzovat pravé jako
ujednani, které ma vzhledem ke své povaze zavazovat strany i po
odstoupeni od smlouvy.

Zasadni je vyklad § 2898 o. z. — Nejvyssi soud se oprel o diivodovou
zpravu a prevladajici doktrinu a uzavrel, Ze tato norma ma absolutné
kogentni povahu. Ujednani, které pfedem vyluCuje nebo omezuje
povinnost k nahradé Ujmy zplsobené umysiné nebo z hrubé nedbalosti,
je proto zdanlivé (§ 554 o. z.), tj. ex officio se k nému nepfihlizi.

Nejvyssi soud proto zruSil rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu,
v jakém limitaci aplikoval pausalné i na Skodu, aniz by zkoumal, zda byla
zplUsobena z hrubé nedbalosti, a ulozil niz§im soudim, aby se touto
otazkou vyslovné zabyvaly. Dovolani Zalované odmitl, dovolani
zalobkyné shledal opodstatnénym a rozsudky uvedenych soudl zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.
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Vécna prislusnost soudli ve sporech vychazejicich
Zz primyslového vlastnictvi

(Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. prosince 2025, sp. zn. 23 Cdo
2385/2025)

Okresni soud v Kladné pfiznal zalobkyni narok na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 1.000.000 K&, ktera vyplyvala z poruSeni koncesionarské
smlouvy Zalovanou. Zalobkyné&, jakozto dodavatelka, v ni udélila
zalované nevyhradni pravo, aby provadéla propagaci, distribuci
a prodej novych vozidel a poskytovala souvisejici sluzby. Pro pfipad
skonceni smlouvy si strany sjednaly povinnost Zalované neprodlené
odstranit a neuzivat veSkeré poutace, plakaty, loga a ostatni znaky, které
patfily zalobkyni nebo vyrobci vozidel. Za poruseni této povinnosti byla
ve smlouvé sjednana smluvni pokuta ve vysi 25.000 K¢ za kazdy den
trvani poruseni tohoto zavazku. Navzdory tomu Zalovana po skonceni
smlouvy nadéle na svych poutacich a webovych strankach uvadéla logo
vyrobce, ¢imz se vuci vefejnosti prezentovala jako autorizovany prodejce
novych voz( této znacky.

Zalovana se proti tomuto rozsudku odvolala ke Krajskému soudu v Praze
a ten puvodni rozsudek zrusil a véc postoupil Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné prislusnému. UcCinil tak proto,
Ze uplatnovany narok na smluvni pokutu za poruseni smluvni povinnosti
zdrzet se uzivani specifikované ochranné znamky, je narokem
vychdazejicim z pramyslového vlastnictvi. Vzhledem k tomu je podle
§ 6 0odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 221/2006 Sb., o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
LZVPPV*) a dle § 39 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, vyluéné prislusSnym k projednani
a rozhodnuti véci v prvnim stupni Méstsky soud v Praze.

Nasledné podala zalobkyné dovolani k NejvyssSimu soudu, ve kterém
namitala, Ze odvolaci soud se nedostatecné vyporadal s otazkou, zda
a pro¢ by mél byt narok na zaplaceni smluvni pokuty natolik Uzce spjat
s pravy pramyslového vlastnictvi, aby =zalozil vyluénou vécnou
pfislusnost Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi soud odkazal na Pafizskou umluvu a pfedchozi judikaturu,
podle niz ochranné znamky nepochybné patfi mezi prava primyslového
vlastnictvi; u narokd vychazejicich ze zakonné absolutni ochrany téchto
prav je pfislusny pravé Méstsky soud v Praze.

KliCovy zavér spociva v tom, ze smluvni povaha utvrzeni povinnosti
(smluvni pokuta) sama o sobé nevylu€uje, aby Slo o narok
,»vychazejici z primyslového vlastnictvi®. Pokud je vznik prava na
smluvni pokutu navazan na poruSeni povinnosti, jejimz obsahem je
respekt k praviim z ochranné znamky (tj. nezasahovat do nich), musi
soud predbézné fesit, zda k zasahu do prava k ochranné znamce
doslo.

Nejvyssi soud zduraznil, ze opacny vyklad by vedl k neucelnému
rozstépeni prislusnosti jednotlivych soudl. Upozornil i na judikaturu ke
sportim z prav dusevniho vlastnictvi dle § 9 odst. 2 pism. g) zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, kde
se rozliSuje mezi naroky z ,,obecné“ obligace a naroky majicimi
ptvod v pravni upravé dusevniho vlastnictvi. Obdobna kritéria
pouzil i zde.

Nejvyssi soud vyslovné rozlisil situaci projednavanou od pfipadd, kdy by
strany smlouvou samostatné vytvofily povinnost zdrzet se urcitého
jednani (vCetné zakazu uzivat néjaky nehmotny pfedmét) nezavisle na
tom, zda jde o pfedmét primyslového vlastnictvi nékoho konkrétniho.
V takovém pfipadé by pro posouzeni sporu nebylo podstatné, komu
Jpatfi“ dot€ené oznaceni a zda existuje pravo primyslového vlastnictvi,
a spor o smluvni pokutu by nebyl sporem o naroku vychazejicim
z primyslového vlastnictvi.



V nyni feSené véci vSak podle Zalobnich tvrzeni byla smluvni pokuta
sjednana pravé pro pfipad poruseni povinnosti nepouzivat
oznaceni, ktera patfi zalobkyni nebo vyrobci, tedy pro pfipad zasahu do
jejich prav prdmyslového vlastnictvi. Rozhodujici je tudiz zjisténi, zda
tato oznaceni byla predmétem jejich primyslového vlastnictvi a zda
zalovana do téchto prav zasahla. Proto jde o narok vychazejici
z pramyslového vlastnictvi.

Nejvyssi soud uzavrel, Ze spor o zaplaceni smluvni pokuty v dané
véci je sporem o naroku vychazejicim z primyslového vlastnictvi ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZVPPV. Napadené usneseni krajského soudu
o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné
pfislusnému proto posoudil jako spravné a dovolani zalobkyné
zamitl.
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VSechna prava vyhrazena

Informace uvedené v tomto bulletinu soucasné nelze chapat jako
vyCerpavajici popis relevantni problematiky a veskerych moznych
konsekvenci, a nemélo by na né byt piné spoléhano v jakychkoliv
rozhodovacich procesech ani by nemély byt povazovany za nahrazku
specifické pravni rady, které by byla relevantni pro konkrétni okolnosti.
Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelaF ani kterykoliv pravnik uvedeny
jako autor téchto informaci neodpovidaji za jakoukoliv Ujmu, ktera by mohla
vzniknout ze spoléhani se na zde uverejnéné informace. Dale si dovolujeme
poznamenat, ze na nekteré zalezitosti v tomto bulletinu uvadéné mohou
existovat rizné pravni nazory z diivodu nejednoznacnosti prislusnych
ustanoveni, a v budoucnu muze prevazit jiny nez nami uvadény vyklad.
Své pripominky laskavé zasilefe  na  e-mailovou adresu:
Jan.Simak@weinholdlegal.com, anebo kontaktujte osobu, sniz jste
obvykle ve spojeni.

Automatické vytéZzovani textti a dat i rozmnozovani ¢i extrakce jejich obsahu
pro Ucely automatizované analyzy z tohoto informacniho materialu je ve
smyslu ¢l. 4 smémice 2019/790/EU a § 39c zakona ¢. 121/2000 Sb.,
autorského zakona, bez vyslovného predchoziho pisemného souhlasu
spolecnosti Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelar zakazano, ledaze pii
jakémkoliv takovém pouziti bude autorstvi spolecnosti \Weinhold Legal, s.r.o.
advokatni kancelar vyslovné uvedeno, a to spolu s odkazem na umisténi
takového textu a dat.
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