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Aktuality z legislativy

Novelizace rodinného prava

1.1.2026 vstoupila v U¢innost novela obcanského zakoniku a dalSich predpisu
v oblasti rodinného prava, kterd zejména méni institut rozvodu manzelstvi,
vyslovné zakotvuje zakaz fyzického trestani déti a CasteCné dekriminalizuje
neplaceni vyzivného.

Tradiéné se rozvody manzelstvi délily na sporné (se zjiStovanim pficin rozvratu
manzelstvi) a nesporné (bez zjiStovani rozvratu pricin manzelstvi. Novela az na
jednu vyjimku (situaci, kdy jeden manzel vznik rozvratu rozporuje) zruSuje
povinnost soudu zjiStovat pri¢iny rozvratu — soud tak bude nové pouze
zjiStovat, zda rozvrat nastal, nikoliv to, co k nému vedlo. Namisto ,nesporného
rozvodu® se zavadi oficialni institut ,smluveného rozvodu®, tedy rozvod, ktery je
mozny v situaci, kdy manzelé spole¢né podaji navrh na rozvod (pfipadné jej poda
jeden zmanzell a druhy se k nému pfida), manzelé shodné prohlasi rozvrat
manzelstvi, manzelstvi ke dni zahajeni trvalo alespori jeden rok a manzelé
se dohodli na upravé pomért nezletilého ditéte, majetkovych poméra, bydleni
a pfipadné vyzivného. Drivéjsi podminka, ktera umoznovala nesporny rozvod
pouze v pfipadé, Ze spolu manzelé alespori 6 mésicd neziji, odpada.

Zakon smluveny rozvod upfednostriuje a motivuje k nému rozvadgjici se manzele
i prostfednictvim soudnich poplatk(i — u smluveného rozvodu zustava soudni
poplatek na 2.000, - K&, zatimco u ,sporného rozvodu®, ktery Ize nové oznaCovat
za ,nesmluveny rozvod“, se soudni poplatek zvySuje na 5.000, - K& Pokud
se manzelé v tomto pfipadé nakonec domluvi, bude jim 3.000, - K& vraceno.

V pfipadé, ze maiji rozvadéjici se manzelé nezletilé dité, bude rozvodové Fizeni
a fizeni o pomérech nezletilych déti nové spojeno do jednoho Fizeni. To se bude
konat u soudu, v jehoz obvodu ma dité bydlisté. Dale doslo ke zruseni pojmu
vyluénd, stiidava a spoleéna péce — soud tak nové nesvéfuje dité do péce
jednoho zrodic¢h a dité je i po rozvodu v pééi obou rodi€l. Soud v pFipadé,
Ze se rodi¢e nedohodnou, pouze stanovi, v jakém rozsahu bude kazdy z rodicu
péci vykonavat.

Novela dale vyslovné zakotvuje dlouho diskutovany zakaz télesného trestani
déti, jakoz i zakaz ponizujiciho zachazeni a plisobeni dusevnich utrap.
To neznamend, ze by snad doposud bylo takové zachazeni s détmi mozné —
novela pouze zpfeshuje dosavadni pozadavek, aby vychova respektovala
dustojnost ditéte a nepusobila mu Gjmu.

Neplaceni vyzivhého bude nové trestnym cinem jen v pripadé, kdy dojde
k vydani opravnéné osoby nebezpeci nouze. Trestni odpovédnost uz nebude
automaticky vyplyvat z neuhrazeni vyZivného po dobu del8i nez ¢&tyfi mésice, jak
tomu bylo dosud.

Novela trestnich piedpist

Od 1.1.2026 nabyla ucinnosti také rozsahla novela (zakon €. 270/2025 Sb.), ktera
meéni vétsinu trestnich predpist.

Jednou z nejzasadnéjSich zmén je moznost ulozeni penézitého trestu za
spachani vétsiny trestnych €ind, pokud to povaha véci umoznuje. UloZeni
penézitého trestu pachatele motivuje k napravé skrze snizeni jeho Zivotniho
standardu, coz pini represivni funkci trestu. Moznost uloZeni penézitého trestu ve
vice pfipadech m(ize vést ke snizeni poctu vézii v Ceské republice, ktery je
dlouhodobé alarmujici.

Nové lIze ulozit trest zakazu plnéni verejnych zakazek nebo ucasti ve verejné
soutézi a trest zdkazu pfijimani dotaci a subvenci fyzickym osobam, nikoliv
pouze pravnickym osobam, jak tomu bylo doposud.

Dale napf. doSlo kjiz zmiflované castecné dekriminalizaci trestného ¢&inu
zanedbani povinné vyzivy, k upravé skutkovych podstat nékterych drogovych
trestnych ¢ind, k Upravé skutkovych podstat nékterych recidivnich majetkovych
trestnych ¢ind, k zavedeni nového trestného Cinu ,zneuziti identity k vyrobé
pornografie a jeji Sifeni” a k prodlouzeni promléeci doby u trestného &inu vrazdy.
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Odklad uc¢innosti Narizeni o odlesniovani (EUDR)

Doslo k odkladu tG¢innosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2023/1115 ze dne 31. kvétna 2023 o dodavani na trh Unie a vyvozu
z Unie nékterych komodit a produktl spojenych s odlesfiovanim
a znehodnocovanim lest (dale jen ,EUDR").

Povinnosti podle EUDR mély pdvodné pro velké a stfedni podniky zacit
platit 30. prosince 2025, pro malé a mikro podniky od 30. ¢ervna 2026.
Rada Evropské unie pfijala v prosinci 2025 revizi, ktera odloZila
povinnosti pro vSechny hospodarské subjekty, kterych se EUDR tyka, a
to tak, Ze na velké a stredni podniky se maji povinnosti podle EUDR
zacit vztahovat 30. prosince 2026, na malé a mikro podniky
30. €ervna 2027. Zarover by mélo dojit k revizi EUDR tak, aby se snizila
administrativni zatéz, kterou EUDR klade na hospodarské subjekty.
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,Kradez identity*“ - miiZze byt osoba pravné vazana
jednanim, které ucinil nékdo jiny bez jejiho védomi a
souhlasu?

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 33 Cdo 3134/2024
ze dne 22. 10. 2025)

Zalobkyné uzaviela prostiednictvim dalkové komunikace smlouvu o
zapujcce s osobou, kterou povazovala za zalovaného. Soudy vSech
stupnl vzaly za prokazané, Zze osobou, ktera fakticky ucinila kroky
k uzavieni smlouvy, nebyl zalovany, ale jind osoba, ktera
s zalovanym pobyvala ve vykonu trestu ve véznici. Penézni castka
60.000, - K¢ byla nicméné na zakladé této smlouvy vyplacena pfimo
na Ucet zalovaného. Podle smlouvy o zapujéce mél Zalovany Zalobkyni
splatit celkem 157.699 K& ve 47mésiénich splatkach. Zalovany Zadnou
splatku neuhradil — misto toho rozeslal ¢astku 60.000, - K&, kterou
obdrzel od zalobkyné, na rizné ucty ve formé mensich éastek na
zakladé pokynu tretich osob. Zalobkyné se po Zalovaném domahala
zaplaceni 95.313,25 K¢ s pfisluSenstvim.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze smlouva o zapljcce je
absolutné neplatnd s ohledem nato, Ze zalobkyné dostate¢né
neposoudila Gvé&ruschopnost Zalovaného. Castku 60.000, - K& soud
posoudil jako bezdlivodné obohaceni a rozhodl o tom, ze Zalovany je
povinen tuto ¢astku zalobkyni vratit. Podle soudu nemélo na povinnost
vratit penize Zadny vliv to, Ze Zalovany Castku nasledné, dle tvrzeni
Zalovaného ,vomylu®, pfeposlal na jiné uéty —k bezdlvodnému
obohaceni doslo jiz zaslanim ¢astky na bankovni u€et Zalovaného.

Odvolaci soud doSel k podobnému zavéru, ale s odli§nou argumentaci.
Podle odvolaciho soudu neni pochyb, Ze Zalovany vibec nejednal
0 uzavreni smlouvy — jednala za néj jina osoba, ktera se za néj vydavala.
Nedoslo tak ke dvoustrannému pravnimu jednani a smlouva vibec
nevznikla (to, Ze Zalovana dostate¢né neposoudila Gvéruschopnost,
plati, ale vzhledem k tomu, Ze smlouva vlbec nevznikla, je takova
skuteénost irelevantni). Castku 60.000 K& rovnéZ povazoval za
bezdlGvodné obohaceni arozhodl o tom, Ze Zalovany je povinen
Zalobkyni tuto ¢astku vydat. Rozeslani ¢astky na jiné ucty na zakladé
instrukci tfetich osob bylo vrozporu se zakonnym pozZadavkem
na jednani s béznou péci a opatrnosti a nema tak vliv na povinnost
Zalobce vratit zalobkyni zaslanou ¢astku.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani. Nejvy$si soud
uved|, Ze situaci, kdy se ,,podvodnik“ vydava za nékoho jiného, je
treba feSit podle ustanoveni o zastoupeni, konkrétné
o nezmocnéném jednatelstvi dle § 440 obCanského zakoniku. Zavér
odvolaciho soudu o tom, ze smlouva nevznikla, i zavér soudu
prvniho stupné o tom, ze smlouva vznikla, ale neni platna, povazuje
za chybny. Podle dovolaciho soudu jednani nezmocnéného jednatele
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(tedy osoby, ktera skute¢né jednala s zalobkyni) Zalovaného zavazuje,
pokud jej tento dodate¢né schvali. Toto schvaleni nemusi byt vyslovné,
ale muze byt i konkludentni. Odvolaci soud se mél podle Nejvyssiho
soudu zabyvat tim, zda zalovany smlouvu nasledné neschvalil, kdyz
plnéni pfijal, dale s nim nakladal a nevyjadril vili toto schvaleni
odeprit. Pokud by k takovému schvaleni doslo, na zalovaného by se
hledélo jako na smluvni stranu se v§emi z toho plynoucimi dusledky
(vEetné povinnosti vratit penize podle smluvnich pravidel, nikoliv jen jako
bezdlvodné obohaceni). Dovolaci soud poznamenal, Ze i kdyby byla
smlouva nasledné shledana vadnou (neplatnou), po jejim schvaleni
(ratihabici) se zastoupeny stava smluvni stranou a nese povinnost vydat
pfipadné bezddvodné obohaceni vzniklé plnénim z této smlouvy.

Z rozhodnuti Nejvy$$iho soudu vyplyva, Ze zneuziti osobnich udajd bez
védomi a souhlasu dané osoby k uzavieni smlouvy automaticky
neznamena neexistenci pravniho vztahu, jez mél danou smlouvou
vzniknout. Situaci je totiz mozné posoudit jako nezmocnéné jednatelstvi
— pokud osoba, jejiz identita byla zneuzita, dané jednani nasledné
schvali, a to i mi€ky (napf. tim, ze pfijme penize a dale s nimi
naklada), stava se z ni smluvni strana dané smlouvy. Takova osoba
je smlouvou vazana ex tunc, tedy zpétné, jako by ji od pocatku uzavrela
sama.

MuzZe najemce prenést na podnajemce povinnost
platit platby, jez plyne najemci z ¢lenstvi v bytovém
druzstvu?

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 331/2025
ze dne 6. 11. 2025)

Zalobci (podnajemci) uzavieli dne 31. 7. 2018 s Zalovanym (najemcem)
smlouvu o podnajmu bytu. Podnajemci se zavazali platit mésicni
podnajemné ve vysi 12.000,- K& a k tomu zalohu na sluzby spojené
s uzivanim bytu ve vysi 5.000, - K& (od 1. 8. 2020 zvy$enou na 5.200, -
K¢&). Zaplacené zalohy mély byt kazdorocné vyuctovany dle skutecné
spotfeby. Najemce do vyuctovani sluzeb a mésiénich poplatkl zahrnoval
i polozky, které podle zakona €. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici s poskytovanim pInéni spojenych s uzivanim bytl
a nebytovych prostorli v domé s byty, v platném znéni, nemaji charakter
sluzeb spojenych s uzivanim bytu. Konkrétné Slo o platby do tzv. fondu
oprav a najemné na provoz domu a druzstva (dale jen ,platby plynouci
z ¢lenstvi v bytovém druzstvu®). Najemce neprovadél individualni
vyuétovani, ale podnajemcdm pouze preposilal vydétovani, ktera mu
zasilalo bytové druzstvo. Podnajemci tyto ¢astky hradili, ale opakované
uvadéli, Ze hrazeni plateb plynoucich z ¢lenstvi v bytovém druzstvu
povazuji za rozporuplné. Podnajemni vztah skoncil vypovédi Zalobcl.

Zalobci podali Zalobu k obvodnimu soudu a domahali se vraceni &astek,
které zaplatili nad ramec realné spotreby sluzeb. Tyto astky povazovali
za bezdivodné obohaceni Zalovaného, protoze $lo o platby, které mél
jako ¢&len druzstva hradit sam. Zalovany tvrdil, Ze se s Zalobci pfi
uzavirani smlouvy dohodl na tom, Ze budou hradit veSkeré platby
pfedepsané druzstvem, tedy i platby plynouci z Elenstvi v bytovém
druzstvu (tuto skutecnost potvrdil i zastupce realitni kancelare, ktera
podnajem zprostiedkovala). Soud prvniho stupné se ztotoznil s tvrzenim
Zalobcu, Zalobé vyhovél a ulozil Zalovanému povinnost vyplatit Zalobciim
Castky, které zalobci platili za sluzby nad ramec skute¢né spotfeby
a které povazoval za bezdivodné obohaceni. Soud se pfi svém
rozhodovani opfel pfedev§im o doslovné znéni podnajemni smiouvy,
kde byly tyto platby oznaCeny jako ztU¢tovatelné zalohy na sluzby.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu.
Odvolaci soud nicméné pfipustil, Ze v pfipadé podnajemni smlouvy se
mohou strany dohodnout na tom, Ze platby do fondu oprav a naklady na
spravu druzstva bude hradit podnajemce. Takové platby nicméné musi
byt sjednany jako soucast podnajemného, nikoliv jako zuctovatelné
zalohy na sluzby, protoZe charakter sluzeb ve smyslu zakona nemaji.



Odvolaci soud odmitl argument Zalovaného, Ze Slo o zavedenou praxi
mezi stranami, protoZe Zzalobci se opakované domahali vysvétleni
vyuctovani a u plateb uvadéli, Ze je povaZzuji za rozporuplné.

Ve véci bylo podano dovolani k Nejvyssimu soudu. Ten zddraznil, ze:

kazdé pravni jednani podléha vykladu;

vyklad jakéhokoliv pravniho jednani je podstatny pro jeho
obsah, nikoliv pro jeho oznaceni;

pravni jednani je tfeba vykladat podle viile jednajiciho, ktery
musel byt anebo mél byt adresatovi znam, a to k okamziku, kdy
byl projev vile uginén; a

v podnajemnim vztahu plati, na rozdil od najemniho vztahu,
Siroka smluvni volnost.

Nejvyssi soud tak vytkl soudim niz§iho stupné, Ze vysly pouze
z formalniho oznaceni polozek ve smlouvé, aniz by se pokusily vylozit
skute€nou vuli stran v dobé uzavfeni podnajemni smlouvy. Stranam nic
nebrani v tom, aby si sjednaly, Zze podnajemce bude hradit i platby
plynouci z élenstvi v bytovém druzstvu. To, Ze nékteré sjednané
platby podnajemného Gc€astnici ve Smlouvé nespravné oznadili
a zahrnuli mezi sluzby, neznamena, ze jde o ujednani neplatné. Pokud
podnajemci souhlasili s jejich hrazenim, je tfreba na takové ujednani
hledét jako na platné.
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VSechna prava vyhrazena

Informace uvedené v tomto bulletinu soucasné nelze chapat jako
vyCerpavajici popis relevantni problematiky a veSkerych moznych
konsekvenci, a nemélo by na né byt plné spoléhano v jakychkoliv
rozhodovacich procesech ani by nemély byt povazovany za nahrazku
specifické pravni rady, které by byla relevantni pro konkrétni okolnosti.
Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelar ani kterykoliv pravnik uvedeny
jako autor téchto informaci neodpovidaji za jakoukoliv Ujmu, ktera by mohla
vzniknout ze spoléhani se na zde uverejnéné informace. Dale si dovolujeme
poznamenat, Ze na nékteré zaleZitosti v tomto bulletinu uvadéné mohou
existovat riizné pravni nazory z divodu nejednoznacnosti prislusnych
ustanoveni, a v budoucnu mize prevazit jiny nez nami uvadény vyklad.
Své pfipominky laskaveé zasilejfe na e-mailovou  adresu:
Daniela.Blahova@weinholdlegal.com, anebo kontaktujte osobu, s niz
jste obvykle ve spojeni.

Automatické vytézovani textt a dat i rozmnozovani i extrakce jejich obsahu
pro Ucely automatizované analyzy z tohoto informaéniho materialu je ve
smyslu ¢l. 4 smémice 2019/790/EU a § 39c zakona ¢. 121/2000 Sb.,
autorského zakona, bez vyslovného predchoziho pisemného souhlasu
spole¢nosti Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelar zakazano, ledaze pfi
jakémkoliv takovém pouZiti bude autorstvi spole¢nosti Weinhold Legal, s.r.o.
advokatni kancelaf vyslovné uvedeno, a to spolu s odkazem na umisténi
takového textu a dat.
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