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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na zakladé
naseho nejlepsiho pfesvédéeni a poznatkl ziskanych v dobé, kdy
byl tento text dan do tisku. Nicméné, konkrétni informace vztahujici
se k tématim uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovany
dfive, nez na jejich zakladé bude ucinéno jakékoliv rozhodnuti.

Aktuality z legislativy

Novela zakona o investi¢nich spoleénostech
a investi¢nich fondech

Vlada predlozila 7. listopadu navrh zakona, kterym se méni zakon
€. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolec¢nostech a investi¢nich
fondech, a dal$i souvisejici zakony.

Hlavnim cilem této novely je transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/927, znama jako AIFMD II, ktera
novelizuje smérnice o spravcich alternativnich investiénich fondl
a smérnici o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
subjektl kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirt.
Zmény v navrhované novele se tykaji pfedevsim:

Nastroju pro fizeni likvidity,

Fondu nabyvajicich pohledavky z fondovych uvérd,
Evropského pasu depozitard,

Poskytovani novych sluzeb, a
Povérovani tretich osob.

Navrhovana Uprava zavadi povinnost pro obhospodarovatele
otevienych fondl vybrat a uvést ve statutu alespori dva nastroje pro
fizeni likvidity ze zakonného seznamu. Pro fondy penézniho trhu
poté plati povinnost zavést alespon jeden z téchto nastroju. Nastroje
jako pozastaveni vydavani a odkupovani nebo oddéleni majetku,
tedy takzvané Side Pockets, mohou byt pouzity pouze ve
vyjimeénych pfipadech a pokud to vyZaduji okolnosti s ohledem na
zajmy investoru.

Novela dale upravuje pravidla pro fondy nabyvajici fondové uvéry,
véetné tzv. fondud poskytujicich Uvéry. Navrh zakona stanovuje
pozadavky na fidici a kontrolni systém obhospodarovatele
takovychto fondl a uklada povinnosti vztahujici se k posuzovani
uvéroveého rizika a pro spravu a sledovani uvérového portfolia.

Mezi navrhovanymi zménami pak je i zavedeni pozadavkl na fizeni
rizik a pravidla pro zamezeni stfetu zajmu. Fondy si napfiklad musi
ponechat 5 % hodnoty kazdé poskytnuté a nasledné postoupené
pohledavky po dobu nejméné 8 let, pfipadné do splatnosti, jedna se
o tzv. pravidlo ,skin-in-the-game*.

Pro fondy poskytujici Uvéry jsou novelou upraveny i limity vztahujici
se na vyuziti pakového efektu. Pro oteviené fondy bude limitem
vyuziti ciziho majetku 175 %, v pfipadé uzavienych fondu pak
300 %.

Dle novely bude pro fondy poskytujici uvéry nové platit, ze by mély
byt zpravidla uzavieného typu. Otevienymi mohou byt jen tehdy,
pokud budou schopny na Zadost CNB prokazat, Ze jejich systém
fizeni rizika likvidity je slucitelny s jejich investicni strategii a pravidly
pro zpétny odkup.

Fondli se dotkne i zména cilena na sniZeni rizika koncentrace.
V navrhu zakona je stanoveno, Ze jmenovita hodnota pohledavek
z fondovych avért vici jednomu Uvérovanému nebo vydluZiteli
nesmi pfesahnout souhrnné 20 % kapitalu fondu. Toto omezeni se
vztahuje na vybrané subjekty, jako jsou Uvérové instituce, pojistovny,
obchodnici s cennymi papiry a jiné investi¢ni fondy.

V rdmci Upravy preshraniéniho poskytovani depozitarskych
sluzeb by navrhem mélo byt umoznéno, aby depozitafem
specialniho fondu nebo fondu kvalifikovanych investorli byla
i zahrani¢ni banka se sidlem v jiném Clenském staté EU, ktera nema
pobocku v CR. K vyuziti této moZnosti je tfeba kladné rozhodnuti
CNB, ktera jej vyda zejména pokud stavajici nabidka v CR neni



egal

Prosinec 2025

Weinhold Legal

schopna pokryt potfeby dotéeného fondu s ohledem na jeho
investicni strategii.

Navrh zakona také rozsituje okruh €innosti, které mize investi¢ni
spolecnost nebo samospravny investi¢ni fond vykonavat. Investi¢ni
spole¢nosti budou moci nové spravovat nevykonné uUvéry nebo
pusobit jako administratofi benchmark(. Zpfisniuji se reportovaci
povinnosti v pfipadé povéfeni jiné osoby vykonem cinnosti
(outsourcing).

Zakon opousti rezim predchoziho schvalovani vedoucich osob
a pfechazi na efektivnéj$i model oznameni. Obhospodarovatel nebo
administrator fondu musi oznamit CNB budouci povolani vedouci
osoby do funkce nejpozd&ji 30 pracovnich dnli predem. CNB
nasledné provadi posouzeni vhodnosti. Pokud ma CNB divodné
pochybnosti o vhodnosti osoby, mize zahdjit spravni fizeni a do jeho
pravomocného skonc&eni povolani osoby do funkce zakazat.

Navrh novely obsahuje i nékteré dalsi vyznamné zmény jako je napf.
zruSeni pozadavku na minimalni kapitél investiéniho fondu nebo
zru$eni vefejnopravniho dohledu nad vyborem odbornik(i pro
ocefiovani nemovitosti.

Primarni G€innost zmén je stanovena na 16. dubna 2026. Nékteré
klicové reportingové povinnosti, souvisejici s outsourcingem
a transparentnosti dat, maji odloZzenou u¢innost az na 16. dubna
2027. Timto je reflektovana nutnost dokonéeni navazujicich
provadécich technickych standardu ze strany Evropské komise.

Aktuality z judikatury

Je oznaceni online trziSté za velmi velkou
online platformu a ulozeni souvisejicich
povinnosti primérené?

(Rozsudek Tribunalu (sedmy roz$ifeny senat) ve véci T-367/23
ze dne 19. listopadu 2025)

Tribunal Evropské unie se zabyval zalobou spole¢nosti Amazon,
ktera napadla rozhodnuti Evropské komise o oznaceni sluzby
Amazon Store za ,velmi velkou online platformu” (dale jen ,VLOP®)
ve smyslu nafizeni (EU) 2022/2065, o digitalnich sluzbach (dale jen
,DSA).

Amazon zpochybrioval zakonnost tohoto oznaCeni a s nim
spojenych povinnosti, zejména s ohledem na svobodu podnikani,
ochranu soukromi a rovné zachazeni.

Tribunal odmitl argumentaci spole€nosti Amazon, ze online trzisté
nepredstavuji systémova rizika srovnatelna s bankovnim sektorem.
Cilem DSA je zmirnit rizika pro spole¢nost jako celek, tedy
predevsim rizika spojena s Sifenim nezakonného obsahu a ochrany
spotfebitele, pokud platforma zasahuje vyznamnou ¢ast populace
EU (nad 45 miliond prdmérnych mésicnich uZivatell). Tribunal
potvrdil, ze i trzist¢ mohou byt zneuzita k Sifeni nebezpecnych
produktd ¢i nezakonného obsahu.

Tribunal potvrdil legalitu povinnosti poskytnout uzivatelim alespori
jednu moznost doporu€ovaciho systému, ktera neni zaloZzena na
profilovani neboli zpracovani osobnich tdaju. Ackoliv to predstavuje
zdsah do svobody podnikani, tribunal shledal toto opatfeni
pfiméfenym s ohledem na cil zajistit vysokou uroven ochrany
spotrebitele a zachovani moznosti volby pro uzivatele.

Amazon napadal povinnost zvefejiiovat archiv reklam s detaily
o zadavatelich a cileni jako zasah do obchodniho tajemstvi
a soukromi. Tribunal rozhodl, ze tato povinnost je ovSem nezbytna
pro transparentnost a vefejnou kontrolu, napf. v ramci ochrany

nezletilych pfed nevhodnou reklamou, a uvedl Ze zvefejfiované
Udaje nepredstavuji nepfiméfeny zasah do podstaty prava na
soukromi ¢i podnikani.

Tribunal neshledal diskriminanim, Ze se na Amazon, jako na VLOP,
vztahuji pfisnéjSi pravidla nez na mensi platformy nebo prodejce.
Velké platformy maiji odliSny spoleCensky dopad a rizika, coz
oduvodriuje rozdilné zachazeni.

Tribunal Zalobu spole¢nosti Amazon v plném rozsahu zamitl.

Vyklad sjednaného mista vykonu prace

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo
185/2025 ze dne 27. 8. 2025)

Nejvyssi soud fesil spor o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho
poméru z divodu neomluvené absence. Jadrem sporu byla otazka
sjednaného mista vykonu prace. V pracovni smlouvé bylo
formalné uvedeno misto Praha, avS§ak zaméstnanec realné pracoval
v Hodoniné, kde zaméstnavatel v dobé naboru inzeroval pracovni
pozici. Poté, co zaméstnavatel ukon¢il ¢innost v Hodoning, vyzval
zaméstnance k praci v Praze. Ten odmitl a zaméstnavatel s nim
nasledné zrusil pracovni pomér pro absenci.

Soudy niz$ich stuprit daly za pravdu zaméstnavateli s odkazem na
text pracovni smlouvy, ktery oznacily za jednoznaény. Nejvyssi soud
vsak tato rozhodnuti zrusil.

Nejvy$Si soud zduraznil, Ze pfi vykladu pravniho jednani je nutné
zkoumat skute¢nou vuli stran, a to i v pfipadé, Ze text smlouvy se
jevi jednoznaéné. Soudy mély zohlednit, co jednani predchazelo, ve
formé inzeratu na praci v Hodoniné, a naslednou praxi stran, kdy
fakticky vykon prace probihal v Hodoniné. Pokud by se prokazalo,
Ze skute¢nym Umyslem obou stran bylo sjednat misto vykonu prace
v Hodoningé, mohlo by byt ujednani o Praze posouzeno jako
simulované pravni jednani. Zavér o neomluvené absenci v Praze byl
proto dle Nejvy$siho soudu pred€asny.

Nejvyssi soud zdlraznil, Zze pokud by soud v dal$im fizeni potvrdil,
e skuteénym mistem vykonu prace byl Hodonin, pozadavek
na vykon prace v Praze by nebyl platny.

Neschopnost zaméstnavatele pridélovat praci ve skutecné
sjednaném misté vykonu prace by pak predstavovala prekazku
v praci na strané zaméstnavatele, nikoliv poruseni pracovni
povinnosti ze strany zaméstnance, které by odlivodriovalo okamzité
zru$eni pracovniho poméru.
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