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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na zakladé
naseho nejlepsiho presvédceni a poznatku ziskanych v dobé, kdy
byl tento text dan do tisku. Nicméné, konkrétni informace vztahujici
se k tématim uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovany
dfive, nez na jejich zakladé bude ucinéno jakékoliv rozhodnuti.

Aktuality z legislativy

Novy zakon o kybernetické bezpecénosti

Novy zakon o kybernetické bezpecnosti (€. 264/2025 Sb.), ktery
provadi smérnici NIS 2, nabyl G€innosti dne 1. listopadu 2025.

Spolu s nim nabyly ucinnosti jeho provadéci predpisy, kterymi jsou
nasledujici  vyhlasky Narodniho Ufadu pro  kybernetickou
a informacni bezpecnost (NUKIB) — €. 334/2025 Sb., o Portalu
Narodniho ufadu pro kybernetickou a informacni bezpecnost
a pozadavcich na nékteré ukony, ¢. 408/2025 Sb.,,
o regulovanych sluzbach, €. 409/2025 Sb., o bezpecnostnich
opatfenich poskytovatele regulované sluzby v rezimu vys$Sich
povinnosti, ¢. 410/2025 Sb., o bezpecnostnich opatfenich
poskytovatele regulované sluzby v rezimu nizSich povinnosti.

Cilem zakona je posilit kybernetickou odolnost Ceské republiky.
Zakon rozsifuje okruh povinnych subjektt, a to v navaznosti na
detailngjsi  definici  ,poskytovateld  regulovanych  sluzeb®.
Zakon zaroven zavadi dvoustupriovy rezim povinnosti — vyssi
a nizSi, které se liSi rozsahem bezpecnostnich a organizacnich
opatreni

a povinnostmi pfi hlageni kybernetickych incidentd. Sou¢asné zakon
posiluje postaveni NUKIB jako hlavniho organu pro dohled,
koordinaci a metodickeé fizeni v oblasti kybernetické bezpecnosti.

Poskytovatelim regulované sluzby, naplfiujicim kritérium velikosti
stanovené provadécim predpisem, je stanovena povinnost do 60 dnti
ode dne u¢innosti nového zakona ohlasit prostrednictvim Portalu
NUKIB regulovanou sluzbu. Vzhledem k tomu, Ze G&innost zakona
nastala 1. listopadu 2025, jsou tyto osoby povinné ohlaseni provést
nejpozdéji do 31. prosince 2025.

véetné podrobné Casové osy naleznete
zde: https://www.weinholdlegal.com/cs/novy-zakon-o-kyberneticke-

bezpecnosti-je-tu/
Narizeni o odlesinovani (EUDR)

0Od 30. prosince 2025 se zacinaji uplatinovat povinnosti plynouci
z narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1115 ze dne
31. kvétna 2023 o dodavani na trh Unie a vyvozu z Unie nékterych
komodit a produktl spojenych s odlesriovanim a znehodnocovanim
lesu (,EUDR"), a to pro velké a stfedni podniky. Pro malé podniky
je zaéatek planovan na 30. ¢ervna 2026.

EUDR stanovuje povinnosti pro spole¢nosti, které uvadéji na trh EU,
dodavaji na trh EU nebo z néj vyvazeji urcité komodity a produkty
spojené s odlesnovanim. Regulace se vztahuje na tyto komodity —
drevo, kau€uk, skot, kakao, kavu, séju a palmu olejnou, a na
Sirokou Skalu produktd z nich (napf. nabytek, pneumatiky,
¢okoladu, papir, kuzi, tiskoviny, papirové obaly atd.). Pfesny seznam
je uveden v pfiloze | nafizeni. Cilem je zajistit, aby produkty
prodavané v EU nepochazely z pudy, na které doslo po
31.12. 2020 k odlesnéni nebo degradaci lest, a to za U¢elem
omezeni globalniho odlesniovani a degradace lesu, k nimz pfispiva
spotfeba a vyroba v EU. Regulace proto zpfisnuje podminky pro
dovoz, uvedeni na trh a vyvoz komodit, jejichZz produkce muaze
vést k Ubytku lest. EUDR dopadne na kazdou fyzickou nebo
pravnickou osobu, ktera v ramci obchodni ¢innosti uvadi (dovazi)
vy$e uvedené relevantni komodity nebo produkty na trh EU, dodava
relevantni komodity nebo produkty na trh EU (k distribuci, spotfebé
nebo pouziti) nebo je z n&j vyvazi.

Obchodnici, vyrobci a dal$i subjekty, na které nafizeni EUDR
dopada, musi provést nalezitou pécéi — shromazdit informace
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o dodavatelském Fetézci vc€etné geolokacnich udaji pozemkd,
vyhodnotit rizika a v pfipadé potfeby pfijmout opatfeni ke snizeni
rizika na zanedbatelnou uroven. Pfed uvedenim produktu na trh
musi podat prohlaseni o nalezité péci v elektronickém systému EU
a uchovavat dokumentaci po dobu péti let. Za poruseni mohou byt
ulozeny pokuty az do vySe 4 % roc¢niho obratu a zékaz uvadéni
produktt na trh.

Novela zakona o danich z pfijmu ve vztahu
k zaméstnaneckym akciim

Novela zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ucinna od
1. ledna 2026, zavadi novy darovy ramec pro tzv. kvalifikované
zaméstnanecké akcie (ESOP), tj. pisemny, nepfevoditelny slib
nabyti obchodniho podilu poskytnuty kvalifikovanému
zaméstnanci kvalifikovanym zaméstnavatelem.

Cilem upravy je podpofrit vyuzivani zaméstnaneckych ESOP
programui odstranénim jejich sou¢asnych darovych znevyhodnéni,
coZz by mohlo vést ke zvySeni atraktivity Ceské republiky pro
technologické spolecnosti a start-upy, které tento nastroj bézné
vyuzivaji k motivaci a udrzeni klicovych zaméstnancu.

Podstatnou zménou je moznost odloZzeni zdanéni pfijmu z ESOP
az do okamziku jejich skute€ného prodeje a zaroven jejich
osvobozeni od odvodl na socialni a zdravotni pojisténi, coz
vyznamnym zpUsobem snizuje celkové naklady ESOP programd.

Pro vyuziti vyhod kvalifikovanych ESOP museji byt splnény
podminky jak na strané zaméstnavatele, tak i zaméstnance, nebot’
nejde o plodné opatfeni vyuzitelné pro vSechny spolenosti.
Z okruhu kvalifikovanych zaméstnavatell jsou vylouéeny uréité
sektory napf. bankovnictvi, pojistovnictvi, advokacie &i darfiové
poradenstvi. Roéni obrat zaméstnavatele nesmi presahnout
2,5 mld Ké a hodnota jeho aktiv musi byt niz§i nez 2 mid K¢.
Zameéstnavatel ma rovnéz aktivni oznamovaci povinnost, kdy
musi vyuziti rezimu ESPO nahlasit finan¢ni spravé.

Podminky jsou stanoveny také na strané zaméstnancud. Ti nemohou
nabyt akcie dfive nez po 3 letech od udéleni opce a zarover mezi
udélenim a uplatnénim opce museji vykonavat zavislou €éinnost pro
zaméstnavatele alesponn 12 mésicl, ¢imZz jsou zaméstnanci
motivovani  k dlouhodobému  setrvani u  zaméstnavatele.
Prostfednictvim ESOP programtl nelze nabyt vice nez 5% podil na
zakladnim kapitalu spole€nosti. Zaméstnanec musi rovnéz pobirat
alespon 1,2nasobek minimalni mzdy.

Aktuality z judikatury

Jaky je dusledek neposouzeni
uvéruschopnosti dluznika?

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢&.j. 12 Cmo 136/2024 ze dne
21. fijna 2025)

Vrchni soud v Praze potvrdil rozsudek Krajského soudu v Plzni,
kterym byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni sménecné sumy ve vysi
236.531,- K&. Uspéch ve véci zalovanych byl postaven na prokazani,
Ze plijcka byla ve skute¢nosti spotrebitelskym tvérem, u kterého
poskytovatel zavaznym zplsobem porusil své zakonné povinnosti.

V projedndvané véci vyvstala otazka, zda poruSeni povinnosti
posoudit Uvéruschopnost spotrebitele ve smyslu ustanoveni § 86
zakona &. 257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéru (ZSU), zaklada
absolutni ¢i relativni neplatnost smlouvy o spotfebitelském tvéru.

Zalobce v fizeni vznesl namitku promiceni, kdyz se opiral o znéni
§ 87 ZSU pred nabytim ucinnosti novely ZSU z roku 2022, podle

néhoz mélo neposouzeni Uvéruschopnosti pfi uzavirani smlouvy
o spotfebitelském uvéru zakladat pouze relativni neplatnost
smlouvy o spotfebitelském Gvéru. Novelou ZSU provedenou
zakonem ¢&. 96/2022 Sb., bylo vyslovné stanoveno, Zze smlouva
uzaviena bez fadného posouzeni Uvéruschopnosti je absolutné
neplatna.

Jak v8ak zdGraznili Zalovani, uvedena novela ZSU pouze
kodifikovala dosavadni eurokonformni vyklad pGvodniho znéni
zakona, opirajici se o ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES o smlouvach o spotiebitelském uvéru. Soudni praxe
proto jiz pred novelou dovozovala, Ze neprovedeni fadného
posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele predstavuje poruseni
povinnosti zasadni povahy, jez odporuje vefejnému poradku
a dobrym mravim, a vede tudiz k absolutni neplatnosti smlouvy
0 Uvéru (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 23 Co 290/2020). Eurokonformni vyklad
predmétného ustanoveni se opird o rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 5. bfezna 2020, ¢&.j. C-679/18, jehoz
pfedmétem bylo fizeni o pfedbézné otdzce k ¢l. 8 a 23 smérnice
o smlouvach o spotrebitelském Gvéru.

Soud dal argumentaci zalovanych zapravdu, kdyz konstatoval,
Ze novela ZSU z roku 2022 pouze potvrdila jiz dFive aplikovany
eurokonformni vyklad, podle néjz je neprovedeni posouzeni
uvéruschopnosti porusenim natolik zavaznym, Ze ¢&ini smlouvu
absolutné neplatnou. Z tohoto divodu byla namitka promléeni
vznesena Zalobcem nediivodna.

Zaklada smrt véritele opravnéni dluznika plnit
do soluc¢ni uschovy soudu?

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 24 Cdo 829/2025 ze dne
27. srpna 2025)

Nejvyssi soud se zabyval otazkou, zda dluznik, ktery se dostal
do prodleni jiz za Zivota svého véfitele, mGze dluh po jeho smrti spinit
sloZzenim do soudni Uschovy s odkazem na nejistotu, komu ma dluh
plnit. Klicovym aspektem bylo posouzeni, zda byly v daném pfipadé
naplnény podminky pro nahradni splnéni dluhu ve smyslu
ustanoveni § 1953 ob¢anského zakoniku.

Soud zde doSel k zavéru, ze nebyly naplnény podminky pro
vyuziti soluéni uschovy, jelikoZz dluznikovi nevznikla nejistota
o osoba véritele bez jeho viny. Soud konstatoval, Ze prodleni
vzniklo jesté za zivota véfitele, a kdyby dluznik plnil v€as, tak by
nevznikla ani zadna nasledna pochybnost o osobé véfitele. Soud
dale uvedl, Ze subjektivni nejistota vyvolana vlastnim prodlenim neni
dostate€nym opodstatnénim vyuziti soluéni uschovy, tudiz slozenim
dluhu do soluéni uschovy soudu nenastaly pravni Ucinky spojené se
splnénim dluhu a dluznik proto zUstal i nadale v prodleni.

Soud rovnéz uvedl, Ze v tomto pfipadé nebyla dana ani objektivni
nejistota o osobé véfitele, jelikoz v pozlstalostnim Fizeni nebyl
ustanoven spravce pozustalosti ani vykonavatel zavéti, nebylo
vydano usneseni o spravé pozUstalosti podle ustanoveni § 156
z. F. s., a navic soudni komisaF dluznikovi sdélil, Zze dédické pravo
svedci jediné dédicce, pficemz spor o dédické pravo jiz neprobihal.
Soud uzavrel, ze dluznik v tomto pfipadé mohl (a mél) plnit pfimo
této dédicce, popf. mohl iniciovat usneseni ohledné pinéni na
pohledavky zUstavitele dle § 151 z. F. s. Jelikoz tak dluznik neucinil,
podminky solu¢ni Uschovy spinény nebyly.

Z rozhodnuti Nejvy$Siho soudu vyplyva, Ze slozeni do soudni
Uschovy je ucinné jen pfi objektivné odivodnéné prekazce na strané
vefitele, pficemz pfi prodleni dluznika takova prekazka nemize
vzniknout. Je vZdy nezbytné si ovéfit. Ze byly napinény podminky
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pro vyuziti solu¢ni Uschovy — jinak dluh nezanika.
Lze se ve vztazich mezi podnikateli vzdat
prav z vadného plnéni?

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 28/2025 ze dne
18. zari 2025)

Nejvyssi soud se zabyval otazkou, zda je ve vztazich mezi
podnikateli mozné se vzdat prav z vadného pinéni, a to nejen ve
vztahu k nepodstatnym vadam predmétu plnéni, ale i k vadam
podstatnym.

Predmétem sporu byl prodej ojetého vozidla mezi podnikateli v ramci
insolven¢niho fizeni. Kupni smlouva obsahovala klauzuli, jiz se
kupujici vyslovné seznamil s pravnim i faktickym stavem prfedmétu
koupé a vzdal se prav z vadného plnéni. Po prevzeti vozidla
kupujici zjistil zasadni skryté vady (manipulace s tachometrem,
poskozeny filtr DPF) a od smlouvy odstoupil. Soudy nizsich stuprit
dovodily, Ze ujednani o vzdani se prav z vad je neplatné, nebot’ se
muze vztahovat pouze na nepodstatné vady.

Nejvyssi soud vyklad nizSich instanci odmitl. Uvedl, Zze podle § 1916
odst. 2 obcanského zakoniku se nabyvatel muze predem vzdat
svého prava zvadného piInéni, pokud tak ucini pisemnym
projevem vile. Zakon pfitom nerozliSuje mezi vadami
podstatnymi a nepodstatnymi, a proto nelze toto ustanoveni
vykladat restriktivné zplsobem, ktery by moznost vzdani se prav
omezoval pouze na vady nepodstatné.

Obcansky zakonik také obecné nevylu€uje vzdani se budouciho
prava. Soud uvedl, Ze jestlize byly v projednavané véci splnény
podminky vzdani se prava z vadného pInéni, tj. vzdal-li se Zalobce
svého prava pisemnou smlouvou nebo jednostrannym pisemnym
prohlasenim, tak nelze véc uzavfit s tim, Ze tak ucinil neplatné.

Soud uved! také, Zze § 1914 a nasl. obéanského zakoniku maji
obecnou povahu a vztahuji se i na kupni smlouvy podle § 2079
a nasl. ob&anského zakoniku. Soud doplnil, Ze restriktivni vyklad
Ize pouzit pouze vyjimecné, jestlize intepretace pfi vyuziti vSech
metod vede k nepochybnému zavéru o takovém smyslu a rozsahu
pravni normy. Soud uzaviel, Ze vyuziti restriktivniho vykladu v
projednavané véci neni spravné a zrusil rozhodnuti niz$ich instanci
a véc vratil k novému projednani.
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