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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou
prezentovany na zakladé naSeho nejlepSiho
presvédcéeni a poznatkll ziskanych v dobé, kdy byl
tento text dan do tisku. Nicméné, konkrétni
informace vztahujici se k tématim uvedenym
v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive,
nez na jejich zakladé bude ucinéno jakékoliv
rozhodnuti.
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Aktuality z legislativy

Novelizace zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob

Dne 1. ¢ervence 2026 nabyla Gcinnosti ¢ast zakona ¢. 270/2025 Sb.,
kterym se mimo jiné méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim (dale jen ,ZTOPQO*). Novela zavadi
novy zvlastni odklon v fizeni proti pravnické osobg, a to podminéné
upusténi od trestniho stihani pravnické osoby.

K podminénému upusténi od trestniho stihani mize pristoupit soud
a v pripravném fizeni statni zastupce, a to za kumulativniho spinéni
zakonem stanovenych podminek. Pravnicka osoba musi s timto
postupem souhlasit, nahradit zpusobenou $kodu nebo ucinit jina
potfebna opatfeni k jeji nahradé, vydat bezdivodné obohaceni
nebo ucinit opatfeni k jeho vydani, zavazat se k ucinéni vhodnych
opatreni

k napravé nebo odstranéni skodlivych nasledku trestného cinu a slozit
penézitou Castku urCenou statu na pomoc obétem trestné cinnosti.
Soucasné musi byt s ohledem na okolnosti pfipadu a miru dotéeni
vefejného zajmu takovy postup dostalujici.

V rozhodnuti o podminéném upusténi od trestniho stihani podle § 37b
odst. 1 ZTOPO se stanovi zkuSebni doba v délce Sesti mésicu
az dvou let. Rozhoduje-li se vSak podle § 37b odst. 2 ZTOPO, muze byt
s ohledem na povahu a zavaznost trestné cinnosti, okolnosti jejiho
spachani nebo poméry pravnické osoby stanovena zkusebni doba
az na pét let, a to zejména v navaznosti na prevzeti dalSich zavazku
pravnickou osobou sméfujicich k napravé a prevenci dalSiho
protipravniho jednani.

S podminénym upusténim od trestniho stihani tzce souvisi nova Uprava
kontroly pfipravy a =zavedeni ucinného souboru preventivnich
a napravnych opatieni. Pravnicka osoba se tak muiize v ramci tohoto
odklonu zavazat k pripravé a zavedeni compliance programu,
jehoz cilem bude odstranéni pficin protipravniho jednani, nastaveni
ucinnych vnitfnich kontrolnich mechanismt a vytvoreni preventivnich
zaruk proti opétovnému pachani trestné ¢innosti.

Kontrolu pInéni této povinnosti bude vykonavat kontrolujici osoba
zvolena pravnickou osobou ze zakonem vymezeného okruhu osob
schvalenych soudem nebo statnim zastupcem. Kontrolujici osobou
mize byt zejména auditor nebo advokat specializovany na vykon
kontroly pfipravy a zavedeni preventivnich a napravnych opatfeni.
Nestanovi-li soud nebo statni zastupce jinak, kontrolujici osoba podava
nejmeéné jednou rocné zpravu o vykonu kontroly.

Prakticky vyznam nové upravy spociva predevSim v posileni
vyznamu compliance programu v trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Funkéni preventivni a napravna opatfeni jizZ nebudou relevantni
pouze z hlediska pfedchazeni trestné Cinnosti nebo pfipadného vyvinéni
pravnické osoby, ale mohou mit pfimy dopad i na pribéh a vysledek
nastavené ucinné interni kontrolni mechanismy, pravidla pro
pfedchazeni protipravnimu jednani a postupy pro feSeni zjiSténych
pochybeni.

Aktuality z judikatury

Prevod podilu pred vznikem spole¢nosti s rucenim
omezenym

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. Cervna 2026, sp. zn. 27 Cdo
3437/2024)

Nejvyssi soud se v tomto rozhodnuti zabyval otazkou, zda Ize platné
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uzavfit smlouvu o pfevodu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
jiz v dob& mezi zalozenim spole¢nosti a jejim vznikem, tedy pred jejim
zapisem do obchodniho rejstfiku.

V projednavané véci byla spolec¢nost s ruenim omezenym zalozena
zakladatelskou listinou, podle niz méla byt jeji jedinou spolecnici a prvni
jednatelkou zakladatelka spoleCnosti. Téhoz dne vSak zakladatelka
uzavrela s tfeti osobou smlouvu o prevodu 50 % podilu ve spole¢nosti,
a to jesté pred tim, nez spolecnost vznikla. Po vzniku spole¢nosti se
nabyvatelka podilu domahala zmény zapisu v obchodnim rejstfiku tak,
aby byla zapsana jako spolecnice s podilem ve vySi 50 %. Rejstfikovy
soud navrh zamitl s tim, Ze smlouva o pfevodu podilu je absolutné
neplatna, nebot’ zavazuje k pInéni nemoznému od pocatku. Konstatoval
pfitom, Ze podil ve spolenosti nelze pfevést dfive, nez je spolecnost
zapsana v obchodnim rejstfiku. Tento zavér nasledné potvrdil i odvolaci
soud.

Nejvyssi soud se stimto vykladem neztotoznil. Uvedl, Ze odborna
literatura ani jeho dosavadni judikatura nepochybuji o tom,
Ze predmétem smlouvy mohou byt i véci, které maji teprve
vzniknout. Skute¢nost, Ze véc, ktera je predmétem prevodu, v dobé
uzavieni smlouvy dosud neexistuje, proto sama o sobé nezplsobuje
neplatnost smlouvy pro pocate¢ni nemoznost pinéni. Tento zavér se
podle Nejvyssiho soudu uplatni i ve vztahu ke smlouvé o pfevodu podilu
v obchodni korporaci, nebot podil je véci v pravnim smyslu.

Smlouva o prevodu podilu tak neni sama o sobé neplatna pouze
proto, ze v dobé jejiho uzavieni podil dosud neexistoval a zakladatel
jesté nebyl jeho vlastnikem. Nabyvatel se v takovém pfFipadé stava
vlastnikem prevadéného podilu okamzikem vzniku spole¢nosti, neni-li
sjednano pozdéjsi nabyti vlastnického prava. Nejvyssi soud proto zrusil
rozhodnuti soudd nizSich stupi, které smlouvu povazovaly
za neplatnou pro poc¢ate¢ni nemoznost pInéni, a véc vratil rejstfikovému
soudu k dalSimu fizeni.

Rozhodnuti je vyznamné zejména pro korporatni praxi pfi zakladani
spolecnosti. Potvrzuje, ze pfevod budouciho podilu v s.r.o. Ize smluvné
sjednat jiz pfed vznikem spolecCnosti, aniz by takova smlouva byla
automaticky neplatna.

Zpétné schvaleni odmény statutarniho organu
obchodni korporace

(Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 29. dubna 2026, sp. zn. 27 Cdo
3463/2024)

Nejvyssi soud se v tomto rozhodnuti zabyval otédzkou, zda muize valna
hromada obchodni korporace zpétné schvalit odménu ¢lenu
statutarniho organu za vykon funkce i v pripadé, ze pro dané obdobi
nebyla uzaviena smlouva o vykonu funkce.

V projednavané véci valna hromada evropské spolecnosti rozhodovala
mimo zasedani o vyplaceni odmeény clenovi predstavenstva za vykon
funkce za obdobi let 2012 az 2021. Jeden z akcionaft se domahal
vysloveni neplatnosti tohoto rozhodnuti. Namital mimo jiné, ze ¢len
predstavenstva nebyl k rozhodnému dni fadné ve funkci a ze mu
nemohla byt zpétné pfiznana odména za obdobi, v némz nemél
uzavienou smlouvu o vykonu funkce. Soud prvniho stupné navrh v této
&asti zamitl, odvolaci soud vSak rozhodnuti valné hromady o vyplaceni
odmeény prohlasil za neplatné.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze neni-li uzaviena smlouva o vykonu
funkce, je vykon funkce Clena statutarniho organu bezplatny. Dospél
proto k zavéru, ze valna hromada nemlze dodate¢né schvalit odménu
za vykon funkce za minula obdobi, jestlize v téchto obdobich smlouva
o vykonu funkce absentovala. Podle odvolaciho soudu neslo ani o jiné
plnéni ve smyslu zéakona o obchodnich korporacich, nebot takové plnéni
nelze poskytnout ,nad ramec smlouvy®, pokud Zadna smlouva o vykonu
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funkce neexistuje.

Nejvyssi soud se s timto zavérem neztotoznil. Konstatoval, Ze i v rezimu
pravni Upravy ucinné od 1. ledna 2014 plati, ze absence schvalené
smlouvy o vykonu funkce sice znamena, Ze ¢lenu voleného organu
nevznika automatické pravo na odménu, nebrani vSak tomu, aby mu
odménu nasledné pfiznal prislusny organ obchodni korporace.
Rozhodujici je, aby o takovém plInéni rozhodla valna hromada,
popfipadé jiny organ pfislusny ke schvaleni smlouvy o vykonu funkce,
a aby tak zustala zachovana kontrola obchodni korporace
nad odménovanim ¢lenl jejich volenych organu.

Valné hromadé proto podle Nejvyssiho soudu nic nebrani v tom,
aby clenovi voleného organu pfiznala odménu i za obdobi
predchazejici jejimu rozhodnuti, a to i tehdy, pokud v daném obdobi
nebyla uzaviena schvalena smlouva o vykonu funkce. Nejvyssi soud
proto zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu v €asti, v niz byla vyslovena
neplatnost usneseni valné hromady o vyplaceni odmény ¢lenovi
predstavenstva, a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Rozhodnuti je vyznamné zejména pro praxi odménovani ¢lent
statutarnich a jinych volenych organt obchodnich korporaci.
Potvrzuje, Ze absence schvalené smlouvy o vykonu funkce sama o sobé
nevyluCuje zpétné pfiznani odmeény za vykon funkce, pokud o takovém
plnéni rozhodne valna hromada nebo jiny pfislusny organ.
Soucasné v§ak pfipomina, Ze takové rozhodnuti nemuzZe nahradit
potfebu fadného a v€asného nastaveni smluv o vykonu funkce, které
zUstava zakladnim nastrojem transparentniho odménovani ¢Elent
volenych organd.

Podani odporu proti platebnimu rozkazu vedlejSim
ucastnikem

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2026, sp. zn. 25 Cdo
45/2026)

Nejvyssi soud se v tomto rozhodnuti zabyval otazkou, zda je vedlejsi
ucastnik vystupujici na strané zalovaného opravnén podat odpor proti
platebnimu rozkazu, kterym byla Zalovanému uloZena povinnost
k penézitému pinéni.

V projednavané véci se zalobce domahal po Zalované spolecnosti
zaplaceni penézité nahrady Ujmy na zdravi. Na strané Zalované do fizeni
vstoupila jako vedlej$i UGastnice pojiStovna. Soud prvniho stupné
nasledné vydal platebni rozkaz. Zalovana proti nému sice podala odpor,
ten v8ak byl odmitnut jako opozdény. Vedlejsi uCastnice podala odpor
samostatné a ve |haté, soud prvniho stupné jej vSak odmitl s tim,
Ze odpor byl podan osobou, ktera k tomu neni opravnéna. Tento zaver
potvrdil i odvolaci soud, podle néhoz obcansky soudni fad vyslovné
nepfiznava vedlej§imu ucastnikovi pravo podat odpor proti platebnimu
rozkazu.

Nejvyssi soud se s timto zavérem neztotoznil. Pfipomnél, ze vedlejsi
ucastnik ma v fizeni zasadné stejna procesni prava a povinnosti
jako ucastnik, kterého podporuje, nejedna-li se o ukony,
které predstavuji dispozici s predmétem fizeni. Podani odporu proti
platebnimu rozkazu je pfitom podle Nejvyssiho soudu pravem procesni
povahy a nepredstavuje dispozici s predmétem Fizeni.

Nejvyssi soud soucasné zd(raznil, ze odpor proti platebnimu rozkazu
neni opravnym prostfedkem v pravém slova smyslu. Nema totiz
suspenzivni ani devolutivni UCinek a jeho podanim nedochazi
k pfezkumu platebniho rozkazu soudem vyssiho stupné. V&as podany
odpor vede pfimo ke zruSeni platebniho rozkazu a k pokraovani
v fizeni. Pravo podat odpor proto nelze vedlejSimu uéastnikovi
odeprit pouze s odkazem na to, ze obéansky soudni fad toto
opravnéni vyslovné neupravuje.



Nejvyssi soud také poukazal na svou dfivéjsi judikaturu, podle niz maze
vedlejSi uCastnik za zalovaného podat kvalifikované vyjadreni k zalobé
na zakladé vyzvy podle § 114b obcanského soudniho fadu, a tim
zabranit vydani rozsudku pro uznani v pfipadé necinnosti zalovaného.
Uved|, Ze proto neni rozumny dlvod, aby vedlejSi G€astnik nemohl
obdobné podat odpor proti platebnimu rozkazu, tim spiSe,
Ze kvalifikovana vyzva byva obvyklou soucasti platebniho rozkazu.

Nejvyssi soud proto zménil rozhodnuti soudd nizSich stupnu tak,
Ze odpor podany vedlejSi UCastnici proti platebnimu rozkazu se
neodmita. Rozhodnuti je vyznamné zejména pro pfipady, kdy na strané
Zalovaného vystupuje vedlej§i ucastnik se samostatnym pravnim
¢i ekonomickym zajmem na vysledku Fizeni. Potvrzuje, ze vedlejsi
ucastnik muize aktivné procesné branit ucastnika,
kterého podporuje, a to i podanim odporu proti platebnimu rozkazu,
pokud takovy ukon neni v rozporu s procesnim postojem hlavniho
ucastnika.
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Vsechna prava vyhrazena

Informace uvedené v tomto bulletinu soucasné nelze chapat jako
vycerpavajici popis relevantni problematiky a veSkerych moznych
konsekvenci, a nemélo by na né byt piné spoléhano v jakychkoliv
rozhodovacich procesech ani by nemély byt povazovany za nahrazku
specifické pravni rady, které by byla relevantni pro konkrétni okolnosti.
Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelaF ani kterykoliv pravnik uvedeny
jako autor téchto informaci neodpovidaji za jakoukoliv Ujmu, ktera by mohla
vzniknout ze spoléhani se na zde uverejnéne informace. Dale si dovolujeme
poznamenat, Ze na nekteré zalezitosti v tomto bulletinu uvadéné mohou
existovat rizné pravni nazory z divodu nejednoznacnosti prisluSnych
ustanoveni, a v budoucnu muze prevazit jiny nez nami uvadény vyklad.
Své pilipominky laskavé zasilefe na e-mailovou  adresu:
Lubomir.Kmoch@weinholdlegal.com, anebo kontaktujte osobu, s niz
jste obvykle ve spojeni.

Automatické vytéZzovani textti a dat i rozmnozovani ¢i extrakce jejich obsahu
pro Ucely automatizované analyzy z tohoto informacniho materialu je ve
smyslu ¢l. 4 smémice 2019/790/EU a § 39c zakona &. 121/2000 Sb.,
autorského zakona, bez vyslovného predchoziho pisemného souhlasu
spolecnosti Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelar zakazano, ledaze pii
jakémkoliv takovém pouziti bude autorstvi spolecnosti Weinhold Legal, s.r.o.
advokatni kancelar vyslovné uvedeno, a to spolu s odkazem na umisténi
takového textu a dat.
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