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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na zakladé
naseho nejlep$iho presvédceni a poznatkl ziskanych v dobé, kdy byl
tento text dan do tisku. Nicméné, konkrétni informace vztahujici se k
tématim uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive,
nez na jejich zakladé bude ucinéno jakékoliv rozhodnuti.

Aktuality z legislativy

Novela obéanského zakoniku

Dne 1. Cervence 2025 nabyla ucinnost novela ob&anského zakoniku
a dalSich souvisejicich zakonu v souvislosti s potiranim domaciho nasili.
Novela zavadi jednotnou definici domaciho nasili a pfidava do pravniho
fadu nové prostfedky k ochrané obéti domaciho nasili.

Cilem novely je sjednotit systém pomoci obétem domaciho nasili a posilit
jejich procesnépravni postaveni. Zaroven novela usiluje o rozpoznani
a feSeni nasilného chovani uz v jeho pocatcich.

Domacim nasilim se rozumi nasilné jednani vuéi obéti v jakékoli formé,
pfi_kterém zpravidla dochazi ke zneuzivani moci nebo nerovného
postaveni. Takové jednani mize mit rizné formy:

> Neopravnény zasah do télesné integrity.

»  Opakovany nebo vazny neopravnény zasah do duSevni
integrity, svobody, distojnosti, vaznosti, cti nebo soukromi.

»  Naru$eni schopnosti obéti uspokojovat své zakladni potfeby
nebo zakladni potieby ¢lent spole¢né domacnosti.

Obéti domaciho nasili mize byt kromé osoby, ktera s pachatelem
domaciho nasili Zije nebo Zila ve spole¢né domacnosti, také osoba, jejiz
domacnost pachatel dlouhodobé navstévuje. Za obét domaciho nasili
se rovnéz povazuje osoba blizka nebo rodi¢ spole¢ného ditéte.

Dulezitou zménou je rovnéz prodlouzeni doby vykazani nasiiné osoby
ze spole¢ného obydli z 10 na 14 dn0, ¢imz se obétem domaciho nasili
poskytne vice Casu na zajisténi potfebné pomoci. Policie ma nové
povinnost ucinit dal$i opatfeni k ochrané ohrozené osoby pred
nebezpecnym Utokem. Konkrétné mize policie napfiklad po dobu trvani
vykazani nebezpecné osobé odebrat zbran, pfi¢emz zbrani se rozumi
cokoli, ¢im je mozno uginit Utok proti t€lu duraznéjsim.

Novela zavadi moznost osobé& postizené spachanim prestupku
na doprovod ddvérnikem, podobné jako tomu je v trestnim Fizeni.
Funkce duvérnika, kterym muze byt jakakoliv svépravna fyzicka osoba,
je zejména poskytovat obéti psychickou pomoc a doprovazet ji
pfi ukonech prestupkového fizeni. Nové ma také osoba postizena
spachanim prestupku pravo pozadat spravni organ o zabranéni kontaktu
s osobou, kterou oznacila za pachatele prestupku.

Mezi dalSi dilci zmény novely patfi:

»  Povinnost soudu pfi vypofadani spole€ného jméni manzelt
pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze se jeden z manzelt dopustil vaéi
druhému domaciho nasili nebo c¢inu povahy dmysiného
trestného cinu.

>V pfipadé domaciho nasili mGze dotéeny manzel navrhnout
soudu omezeni €i vylou€eni prava druhého manzela v domé
bydlet. Toto pravo nové maji i osoby zijici ve spolecné
domacnosti, ktefi nejsou manzelé.

»  Nemoznost soudu nafidit prvni setkani s mediatorem, pokud
je u jednoho zucastniku probiha Setfeni trestniho
nebo prestupkového fizeni z divodu domaciho nasili.

Novela pfivedla zasadni zmény, které maji za cil posilit ochranu obéti
domaciho nasili a usnadnit jim pfistup k pravni ochrané. Tyto zmény
by mély pfispét k uc€innéjSi prevenci domaciho nasili a poskytnout
adekvatni pomoc tém, ktefi se ocitli v ohrozeni domaciho nasili.
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Aktuality z judikatury

Predstizny navrh na zapis do verejného rejstriku

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1847/2024 ze dne 8. dubna
2025)

Akciova spolecnost (dale jen ,navrhovatelka“) podala dne 30. srpna
2023 navrh na zapis zmén v obchodnim rejstfiku. Konkrétné
se domahala vymazu ¢lena predstavenstva a ¢lena dozor¢i rady a jejich
opétovném zapisu. Jak zapis, tak i vymaz ¢lend, mél vSak nastat az
za necely rok od podani navrhu na zapis. V zapise navrhovatelka rovnéz
dolozila usneseni valné hromady o volbé ¢lenli do volenych organ,
které nabyde ucinnosti k ur€itému datu v budoucnu.

Rejstfikovy soud takovy navrh na zapis odmitl. Ddvodem bylo,
Ze navrhovatelka nebyla opravnéna podat navrh na zapis, protoZze navrh
na zapis lze podat az po vzniku rozhodné skutecnosti (§ 11 odst.
2 zakona o vefejnych rejstficich). V tomto pfipadé vSak rozhodna
skute€nost — zanik funkce uplynutim funkéniho obdobi, jeSté nenastala.

Odvolaci soud tento zavér rejstiikové soudu korigoval. Navrhovatelka
je vzdy zpusobila podat navrh na zapis do obchodniho rejstfiku z titulu
zapsané osoby. Pfesto v8ak navrh na zapis zamitl. Podle odvolaciho
soudu by takovy zapis byl v rozporu s funkci obchodniho rejstfiku.
Obchodni rejstfik ma totiz reflektovat skuteény a aktualni stav
spole¢nosti. V tomto pfipadé by provedeni zapisu bylo v rozporu se
skute€nym stavem, protoze podle odvolaciho soudu nelze vylougit, Zze
funkce ¢lent volenych organd v budoucnu opravdu vzniknou. Mohlo
by se totiz stat, Ze v momenté zapisu zvoleni ¢&lenové jiz nebudou
zpusobili k vykonu funkce, nebo Ze valna hromada zru$i usneseni na
zakladé kterého byli zvoleni.

Navrhovatelka nasledné podala dovolani a véc se dostala k Nejvyssimu
soudu. Nejvy$sSi soud se tak vyjadfil k pfipustnosti tzv. predstiznych
navrhl na zapis.

Nejvyssi soud potvrdil, Ze predstizné zapisy jsou obecné pfipustné
a pocita s nimi i zakonna Uprava, v€etné vzorového formulare pro podani
navrhu na zapis. Pokud zapisovana skute¢nost vyplyva z predlozené
listiny (usneseni valné hromady) a datum nabyti Ucinnosti je pfesné
ur¢eno, tak rejstfikové soudy maji povinnost tento zapis v uréeném
budoucim datu provést.

Rejstfikové soudy naopak nemohou zpochybriovat, zda skutec¢nost
v budoucnosti opravdu nastane. Takovy postup by byl vrozporu
s registraénim principem, ktery znamena, Ze rejstfikové soudy pouze
zkoumaji, zda zapisovana skutec¢nost vyplyva z pfilozenych listin.

Na druhé strané by byla situace odliSna, pokud by budouci zapis byl
zavisly na splnéni urcité podminky. V takovém pfipadé by ucinnost
rozhodnuti zavisela na nejisté udalosti a rejstfikovy soud by musel
zkoumat spInéni této podminky. Pokud by tak napfiklad valna hromada
rozhodla o budoucim zvoleni ¢lena predstavenstva za podminky,
Ze spoleCnost prfesahne urcity obrat, tak by rejstfikovy soud musel
nahlidnout do UCetni zavérky a zkoumat, zda byla tato podminka
splnéna.

Pravo na vyporadaci podil pro ,nebydlici ¢leny“
bytového druzstva

(Rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 27 Cdo 1582/2024 ze dne 27.
brezna 2025)

Vyporadaci podil je ¢astka, kterou ma byvaly ¢len obdrzet pfi zaniku
Ucasti v korporaci bez pravniho nastupce. Jelikoz zpusob vypoctu a vysi
vypofadaciho podilu Ize upravit stanovy &i spoleCenskou smlouvou,
mnohdy je vyplacena vyse vyporadaciho podilu niz$i nez realna hodnota

podilu.

Na rozdil od ostatnich korporaci, tak uc€elem bytového druzstva
je zajisténi bytové potieby svych ¢lend. Jedna se o zakladni Zivotni
potfebu kazdého jednotlivce, ktera ma zvySenou ochranu. Z tohoto
dlvodu Nejvyssi soud (usneseni NS ze dne 22.06.2021, sp. zn. 27 Cdo
2711/2019) i pfes zakonnou Upravu pfijal zavér, ze vyporadaci podil
v bytovém druzstvu vzdy (nehledé na uUpravu ve stanovach) musi
odpovidat trzni hodnoté, kterou mél druzstevni podil v dobé, kdy Elenovi
zanikla ucast v druzstvu.

Pravé vyklad tohoto star§iho usneseni Nejvys$siho soudu je pfedmétem
sporu v tomto pfipadé. Zalobci (byvalému ¢lenovi bytového druzstva) byl
zaplacen vyporadaci podil ve vysi, ktera podle stanov odpovidala vysi
jeho &lenského vkladu. Zalobce se v souladu s judikaturou domaha
doplaceni vyporadaciho podilu ve vysi trzni hodnoty, nebot mu bytové
druzstvo vyplatilo pouze ¢ast odpovidajici jeho ¢lenskému vkladu.

Nejvyssi soud Zalobci nevyhovél. Klicovym didvodem bylo, Ze Zalobce
vystupoval jako tzv. nebydlici ¢len bytového druzstva — tedy jako ¢len,
ktery nema pravo na uzavieni najemni smlouvy k druzstevnimu bytu.

V bytovych druzstvech je pravo na najem druzstevniho bytu zasadnim
pravem, které je spojeno s druzstevnim podilem. Pravé toto pravo ¢asto
predstavuje hlavni hodnotu &lenstvi v druZstvu. Zalobce ho v&ak nemél.
Ackoliv se finan¢né podilel na vystavbé dalSich bytd, k ziskani najemniho
prava by bylo potfeba rozhodnuti pfedstavenstva druzstva.

Protoze jeho druzstevni podil neslouzil k uspokojeni zakladni bytové
potieby, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v tomto pfipadé neni ddvod
poskytovat zvySenou pravni ochranu ve vefejném zajmu.

Z toho vyplyva, zZe na nebydlici ¢leny bytového druzstva se nevztahuje
vyjimka ze zakonné upravy, kterou Nejvy$si soud vytvofil v jinych
pfipadech. VySe vyporadaciho podilu se tak urcuje podle stanov
druzstva, popfipadé dle § 748 zakona o obchodnich korporacich — a to
i v pfipadé, Ze tento podil neodpovida realné (trzni) hodnoté.

Pravo na vyporadaci podil, odpovidajici trzni hodnoté podilu, tak nadale
budou mit pouze ¢lenové bytového druzstva, ktefi v bytovém druzstvu
bydli (tzn. maji pravo na uzavfeni najemni smlouvy).
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