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Aktuality z legislativy

Zakon ¢. 60/2026 Sb., o spravé dat a o frizeném
pristupu k datim

Dne 27. kvétna 2026 nabyl, s vyjimkou nékterych svych ustanoveni,
ucinnosti zakon ¢. 60/2026 Sb., o spravé dat, o fizeném pristupu
k datim a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zékon o spravé
dat a o fizeném pfistupu k datim). Tento zakon vytvaii v ceském
pravnim fadu institucionalni a procesni ramec pro aplikaci nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/868 o evropské spravé
dat (Data Governance Act, DGA) a soucasné zavadi komplexni
pravidla pro spravu dat ve vefejném sektoru.

Hlavnim cilem zakona je vytvofit jednotny ramec pro spravu dat
ve verejné spravé, zvysit prfehled o datech evidovanych vefejnou
spravou a umoznit jejich efektivnéjsi, bezpecnéjSi a opakované
vyuzivani. Zakon vychazi z principu, ze data predstavuji samostatné
aktivum nezavislé na konkrétnim informaénim systému, ve kterém jsou
vedena. Spravcim dat, tj. spraveim informacnich systému verejné
spravy, proto uklada nové povinnosti v oblasti evidence, katalogizace
a popisu dat prostrednictvim metadat, datovych slovnikd a katalogu dat.
Cilem je vytvofit jednotny systém spravy dat napfi¢ vefejnou spravou
a podporit interoperabilitu jednotlivych informacnich systému.

Jednou z nejvyznamnéjsich novinek je zavedeni institutu ,,fizeného
pristupu k datiim®, ktery umozni opravnénym zadatelim ziskat za
stanovenych podminek pfistup k ur€itym datim vefejného sektoru, ktera
nelze zverejnit jako oteviena data. Tento mechanismus ma podporit
zejména védecky vyzkum, vzdélavani, analytické ¢innosti, inovace
a tvorbu verejnych politik, aniz by byla ohroZena ochrana osobnich
udaju, obchodniho tajemstvi, du$evniho vlastnictvi nebo dalSich
chranénych zajmu. Pfistup k datim bude podminén splnénim zakonnych
pozadavkl a posouzenim legitimity zamysleného vyuziti.

Zakon dale upravuje nékteré aspekty fungovani sluzeb
zprostfedkovani dat a vytvafi podminky pro rozvoj tzv. datového
altruismu, tedy dobrovolného poskytovani dat fyzickymi a pravnickymi
osobami pro U€ely obecného zajmu, napfiklad pro védecky vyzkum,
zdravotnictvi nebo ochranu zivotniho prostredi.

Zakon se obecné vztahuje na data a provozni uUdaje vedené
v informaénich systémech verejné spravy, pficemz stanovi fadu
vyjimek. Mimo jeho pusobnost jsou napfiklad systémy vyuzivané pro
Ucely obrany statu, narodni bezpecnosti, trestniho Fizeni, cCinnosti
zpravodajskych sluzeb nebo nékteré dalsi specifické informaéni systémy
vefejné spravy.

Praktickym dopadem nové pravni Upravy by mélo byt zejména zvySeni
transparentnosti a vyuzitelnosti dat verejného sektoru, podpora
datové Fizenych inovaci a vytvofeni lepSich podminek pro rozvoj
digitalnich sluzeb a nastroj vyuzivajicich umélou inteligenci. Souc¢asné
zakon vyzaduje, aby spravci dat systematicky pfistupovali ke spravé dat
a nastavili procesy umoznujici jejich bezpecné sdileni a vyuzivani.

Vyznamnou roli bude hrat Digitalni a informaéni agentura (DIA), ktera
bude vykonavat funkci jednotného informaéniho mista podle
Data Governance Actu. DIA bude poskytovat informace o moznostech
pFistupu k datiim, koordinovat vykon vybranych agend podle zakona
a zajiStovat spolupraci s pfislusnymi evropskymi strukturami v oblasti
spravy a sdileni dat.

Navrh novely zdkona o zpracovani osobnich udaja

Vlada predlozila navrh novely zakona &. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udajl, jehoz cilem je adaptovat ¢eskou pravni Upravu na
nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2025/2518, kterym
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se stanovi dal$i procesni pravidla pro prosazovani GDPR. Navrhovana
novela reaguje zejména na nové evropské pozadavky tykajici se
vyfizovani stiznosti subjektt udaju a koordinace mezi dozorovymi urady
Clenskych statd Evropské unie pfi feSeni pfeshranicnich pfipadd
poruseni ochrany osobnich udaji. Ucinnost novely je navrzena od
3. dubna 2027.

Hlavni zménou je zavedeni podrobnéj§i pravni Upravy Fizeni
o stiznostech subjektd udaji podavanych k Uradu pro ochranu
osobnich udaji (UOOU). Nové ma byt vyslovné stanoveno, Ze stiznost
predstavuje Zadost podle spravniho fadu, pfi¢emz UOOU bude povinen
o ni rozhodnout nebo ji vyfidit zpisobem predpokladanym zakonem.
Navrh sou€asné zavadi povinnost podavat stiznosti prostrednictvim
formulare stanoveného UOOU, at jiz v listinné nebo elektronické podobé.

Novela dale stanovi Ihitu tfi mésict pro vyfizeni stiznosti a upravuje
situace, ve kterych mlze byt jeji béh prerusSen, napfiklad z ddvodu
preshrani¢ni spoluprace mezi evropskymi dozorovymi organy nebo
vedeni souvisejicich Fizeni. Sou¢asné dochazi k posileni procesnich
prav stézovateld, kterym ma byt umoznéno vyjadrit se k pfedbéznému
posouzeni véci jesté pfed vydanim rozhodnuti.

Vyznamna ¢ast navrhované Upravy se tyka také preshraniénich
stiznosti podle GDPR. Navrh zavadi zvlastni pravidla pro komunikaci
mezi UOOU, dozorovymi Ufady ostatnich &lenskych statd a Evropskym
sborem pro ochranu osobnich udaji (EDPB), véetné moznosti pouzivat
v urcitych pfipadech anglicky jazyk.

Jednim z cild novely je zefektivnit vyfizovani stiznosti, zabranit
zneuzivani procesnich prav a sou¢asné zachovat ucinnou ochranu prav
subjektdl  Udaju  garantovanou GDPR. Navrhovana Uprava
tak predstavuje dalSi krok ke sjednoceni procesnich pravidel ochrany
osobnich udaji v rdmci Evropské unie a pfinasi vyznamné zmény do
fungovani fizeni pred Uradem pro ochranu osobnich tdajci.

Aktuality z judikatury

Kupni smlouva na nemovitost bez uvedeni kupni ceny

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2026, sp. zn. 24 Cdo
81/2026)

Nejvyssi soud se v tomto rozhodnuti zabyval otazkou, zda Ize platné
uzavrit kupni smlouvu na nemovitou véc, aniz by byla ve smlouvé
uvedena konkrétni kupni cena nebo alespon zpusob jejiho uréeni.

Zalobce a prodavajici uzavieli kupni smlouvu na prevod
spoluvlastnickych podili k nékolika pozemkim. Smluvni strany do
smlouvy vyslovné uvedly, Ze ji uzaviraji bez ureni kupni ceny podle
§ 2085 odst. 2 ob&anského zakoniku ve spojeni s § 2131 ob&anského
zakoniku a zZe za sjednanou cenu ma byt povazovana cena obvykla.
Katastralni ufad v8ak navrh na vklad vlastnického prava zamitl
s oduvodnénim, ze kupni smlouva neobsahuje fadné sjednanou kupni
cenu ani zpusob jejiho ur€eni. Tento zavér nasledné potvrdily jak krajsky,
tak vrchni soud.

Nejvyssi soud vSak s timto vykladem nesouhlasil. Zdaraznil, ze podle
soucasné pravni upravy neni konkrétni vyse kupni ceny nezbytnou
podstatnou nalezitosti kupni smlouvy. Podstatné je, aby byla
zachovana uUplatnost pfevodu a aby byla zfejma vule smluvnich stran
uzavfit kupni smlouvu i bez uréeni konkrétni ceny. V takovém pfipadé
nastupuje zakonny mechanismus podle § 2085 odst. 2 ob&anského
zakoniku, podle néhoz se za sjednanou povazuje cena, za kterou
se srovnatelna véc v daném misté a Case obvykle prodava.
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Nejvyssi soud se dale zabyval otazkou, zda Ize toto ustanoveni pouzit
i na prevody nemovitych véci, pfestoze je systematicky zafazeno v &asti
ob&anského zakoniku upravujici koupi movitych véci. Dospél k zavéru,
ze prostrednictvim § 2131 obéanského zakoniku lze § 2085 odst.
2 obcanského zakoniku pfiméfené pouzit i na kupni smlouvy
tykajici se nemovitosti. Pro takovy vyklad svéd¢i jak systematika
zakona, tak princip autonomie vule smluvnich stran a obecna zasada
upfednostnujici vyklad zachovavajici platnost smlouvy pfed vykladem
vedoucim k jeji neplatnosti.

Nejvyssi soud proto uzavrel, Ze je-li v pisemné kupni smlouvé tykajici
se nemovité véci jednoznaéné vyjadiena viile stran uzavfrit uplatnou
kupni smlouvu bez uréeni kupni ceny, je takové ujednani platné.
Za sjednanou cenu se v takovém pripadé povazuje obvykla cena
srovnatelné nemovitosti v dobé uzavieni smlouvy a za obdobnych
smluvnich podminek. Katastralni dfad proto nemuize navrh na vklad
vlastnického prava zamitnout pouze z divodu, Ze smlouva
neobsahuje konkrétni ¢astku kupni ceny.

Nejvys$si soud proto zménil rozhodnuti soudl nizSich stupriti a sém ve
véci meritorné rozhodl. Zménil rozsudek Vrchniho soudu v Praze
i rozsudek Krajského soudu v Praze tak, Ze povolil vklad vlastnického
prava kupujiciho do katastru nemovitosti na zakladé predmétné
kupni smlouvy. Sou¢asné nahradil pdvodni rozhodnuti katastralniho
Uradu, kterym byl navrh na vklad zamitnut.

Rozhodnuti predstavuje vyznamné upfesnéni vykladu kupnich smluv
podle ob&anského zakoniku, zejména pokud jde o moznost uzavrit
kupni smlouvu na nemovitou véc bez vyslovného urceni kupni
ceny. SoucCasné potvrzuje silny diraz soucasné soukromopravni
upravy na autonomii vile smluvnich stran a zachovani platnosti
pravnich jednani, pokud je jejich obsah a ucel dostate¢né zfejmy.

Organizator
autorského dila

predstaveni jako provozovatel

(Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 14. kvétna 2026, sp. zn. 23 Cdo
1993/2025)

Pfedmétem sporu bylo uréeni osoby odpovédné za zajisténi
autorskopravnich opravnéni k zivému divadelnimu predstaveni.
Nejvyssi soud v této souvislosti vyjasnil, kdo je podle autorského zakona
povazovan za provozovatele autorského dila pfi jeho Zzivém provedeni
a komu vznika povinnost zajistit si souhlas nositelt autorskych prav.

Spor vznikl mezi dédicem spoluautora her Divadla Jary Cimrmana
Ladislava Smoljaka a Zizkovskym divadlem J. Cimrmana. Zalobce
namital, ze divadlo v letech 2019 a 2020 provozovalo divadelni
predstaveni bez uzavfené licen¢ni smlouvy a bez souhlasu nositelt
autorskych prav. Divadlo se branilo tim, Ze vystupovalo pouze jako
tzv. stagiona a Ze odpovédnost za zajisténi autorskych prav meél nést
samotny soubor Divadla Jary Cimrmana, ktery predstaveni umélecky
provadel.

Nejvyssi soud se s touto argumentaci neztotoznil. Zduraznil, Zze pro
uréeni provozovatele dila neni rozhodujici, kdo autorské dilo
umélecky provadi, ale kdo jeho uvedeni viéi vefejnosti organizaéné
zajistuje vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Za provozovatele je proto tfeba povazovat subjekt, ktery zejména
sjednava vystoupeni, prodava vstupenky, zajiStuje propagaci akce,
organizuje jeji prubéh a nese hospodarské riziko spojené s jejim
poradanim.

Nejvyssi soud soucasné zdlraznil, Ze neni podstatné, jak se dany
subjekt sam oznacuje, zda disponuje vlasthim uméleckym
souborem ani zda samotné umélecké provedeni zajistuji jiné
osoby. Rozhodujici jsou skute€né okolnosti pfipadu a fakticka role
daného subjektu pfi organizaci a realizaci pfedstaveni. Pouhé tvrzeni,



Ze subjekt pouze poskytuje prostory pro konani akce, nemize obstat,
pokud se ve skutecnosti aktivné podili na jeji produkci a organizaci.

Nejvyssi soud proto potvrdil zavéry soudu nizSich stupfid a uzavrel,
Ze osoba, ktera organizacné zajiStuje zpristupnéni zivého
divadelniho predstaveni verejnosti, je provozovatelem dila ve
smyslu autorského zakona a musi disponovat prisluSnou
autorskou licenci. Pokud takovy souhlas neziska, dopousti se
neopravnéného uziti autorského dila a mize byt povinna k nahradé
$kody nebo k vydani bezdlivodného obohaceni.

Rozhodnuti ma vyznamny prakticky dopad nejen pro divadla, ale i pro
organizatory koncertti, festivalG, kulturnich akci, provozovatele
kulturnich doma a dalSi subjekty, které zajist'uji zivou kulturni
produkci. Nejvyssi soud totiz potvrdil, Ze odpovédnost za zajisténi
autorskopravnich opravnéni se posuzuje podle skute¢né role subjektu
pfi organizaci akce, nikoli podle jeho formalniho oznaéeni nebo
smluvniho nastaveni vztahl s Uginkujicimi.

MiZe umysiné a zlovolné jednani Skiudce zvysit
nahradu nemajetkové ujmy?

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2026, sp. zn. 30 Cdo
3059/2025)

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti vyjasnil, jaky vyznam maji pri
stanoveni vySe nahrady nemajetkové Ujmy okolnosti na strané
Skadce. Zabyval se zejména otazkou, zda lze pfi urceni vyse
bolestného a nahrady za =ztizeni spolecenského uplatnéni
pfihlédnout k uUmysinému, zlovolnému nebo jinak zvlast
zavrzenihodnému jednani sktdce.

Zalobkyn& se domahala nahrady nemajetkové Ujmy zplsobené
nespravnym ufednim postupem soudni exekutorky, ktera ji spolu s jejimi
détmi neopravnéné vystéhovala z domu v ramci exekucéniho fizeni.
V dusledku tohoto postupu utrpéla Zalobkyné zavaznou psychickou
ujmu, ktera vedla ke vzniku naroku na bolestné a nahradu za ztizeni
spole¢enského uplatnéni. Soudy nizsich stupnit ji pfiznaly nahradu tjmy
na zdravi, odmitly vSak zohlednit tvrzené okolnosti spocivajici
v umysIiném a zlovolném jednani soudni exekutorky a jejim nasledném
pristupu k celé véci.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze pfi urovani vySe nahrady za Gjmu na
zdravi jsou rozhodujici pfedevsim nasledky na zdravi poSkozeného a Ze
motivace ¢&i chovani $kGdce nejsou pro stanoveni vySe nahrady
relevantni. Podle jeho nazoru nema nahrada nemajetkové ujmy
preventivné-sankéni charakter a okolnosti na strané skddce proto nelze
pfi stanoveni vySe odSkodnéni zohlednovat.

Nejvyssi soud s timto zavérem nesouhlasil. Zduraznil, Ze ustanoveni
§ 2957 obéanského zakoniku vyslovné uklada zohlednit pfi uréeni
vySe zadostiucinéni také okolnosti zvlastniho zietele hodné, mezi
které patfi mimo jiné umysiné zplsobeni Ujmy, pouziti Isti, zneuziti
zavislosti poSkozeného nebo jiné zvlast zavrzenihodné okolnosti.

Podle Nejvyssiho soudu proto nelze pfi stanoveni vyse nahrady
automaticky odhlédnout od motivace a nasledného chovani
Skadce, zejména pokud existuji indicie, Ze Ujma byla zplsobena
umysiné nebo Ze se Skudce nasledné snazil své protipravni jednani
zakryt ¢i bagatelizovat. Takové okolnosti mohou zvySovat intenzitu
zdsahu do prav poskozeného a musi byt soudem individualné
posouzeny.

Nejvyssi soud proto zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni. Odvolaci soud bude nové povinen posoudit, zda
v projednavané véci existovaly okolnosti zvlastniho zretele hodné ve
smyslu § 2957 obcéanského zakoniku, a zda se maji promitnout
do vySe pfiznaného odsSkodnéni.
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Rozhodnuti potvrzuje, Ze vySe nahrady nemajetkové uUjmy neni
uréovana pouze rozsahem nasledkid na strané poskozeného, ale
mize byt ovlivhéna také povahou a zavaznosti protipravniho
jednani $ktidce. Umysiné nebo zlovolné jednani tak miiZe predstavovat
ddvod pro zvySeni pfiznaného zadostiucinéni.
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Vsechna prava vyhrazena

Informace uvedené v tomto bulletinu soucasné nelze chapat jako
vyCerpavajici popis relevantni problematiky a veskerych moznych
konsekvenci, a nemélo by na né byt piné spoléhano v jakychkoliv
rozhodovacich procesech ani by nemély byt povazovany za nahrazku
specifické pravni rady, které by byla relevantni pro konkrétni okolnosti.
Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelar ani kterykoliv pravnik uvedeny
jako autor téchto informaci neodpovidaji za jakoukoliv Ujmu, ktera by mohla
vzniknout ze spoléhani se na zde uverejnéné informace. Dale si dovolujeme
poznamenat, Ze na nekteré zalezitosti v tomto bulletinu uvadéné mohou
existovat riizné pravni nazory z divodu nejednoznacnosti prislusnych
ustanoveni, a v budoucnu mize prevazit jiny nez nami uvadény vyklad.

Své pifipominky laskavé zasilejfe na e-mailovou adresu:
Laura.Mesarosova@weinholdlegal.com, anebo kontaktujte osobu, s niz
jste obvykle ve spojeni.

Automatické vytézovani textti a dat i rozmnozovani ¢i extrakce jejich obsahu
pro Ucely automatizované analyzy z tohoto informacniho materialu je ve
smyslu ¢l. 4 smémice 2019/790/EU a § 39c zakona €. 121/2000 Sb.,
autorského zakona, bez vyslovného predchoziho pisemného souhlasu
spolecnosti Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelar zakazano, ledaze pii
jakémkoliv takovém pouziti bude autorstvi spolecnosti Weinhold Legal, s.r.o.
advokatni kancelar vyslovné uvedeno, a to spolu s odkazem na umisténi
takového textu a dat.



