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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na zakladé
naseho nejlepsiho pfesvédceni a poznatkl ziskanych v dobé, kdy
byl tento text dan do tisku. Nicméné, konkrétni informace vztahujici
se k tématim uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovany
dfive, nez na jejich zakladé bude ucinéno jakékoliv rozhodnuti.

Aktuality z legislativy

Navrh zakona o regulaci lobbovani

Dne 26. kvétna 2025 byl prezidentovi doru¢en k podepsani navrh zakona
o regulaci lobbovani (dala jen ,Zakon®), ktery by se mél stat ucinnym
k 1. Cervenci 2025. Tento zakon upravuje podminky lobbovani,
povinnosti lobbistl a lobbovanych, jakoz i plsobnost organli vefejné
moci v oblasti lobbovani.

Cilem navrhované regulace je stanoveni transparentnich pravidel pro
lobbovani a jeho vymezeni coby standardni aktivity v ramci legislativnich
a jinych rozhodovacich procesl na centralni Urovni.

Dle Zakona je lobbovanim €innost sméfujici k pfimému ovlivnéni jednani
lobbovaného pfi pfipravé, projednavani nebo schvalovani pravniho
predpisu, opatfeni obecné povahy, koncepéniho dokumentu nebo pfi
sjednavani a projednavani mezinarodni smlouvy, pfipadné pfi udélovani
souhlasu k jeji ratifikaci, odstoupeni od ni nebo jejim podpisu.

Za lobbovani se pak dle Zakona nepovazuje zejména, pokud fyzicka
osoba jedna pfi plnéni svych pracovnich nebo sluzebnich povinnosti vuci
statu, pfipadné organizaci, kterou stat prevazné financuje, ovlada
nebo do jejich organt jmenuje vétSinu ¢lend. Lobbovanim nejsou ani
jednani Parlamentu a jeho organu, politickych stran a hnuti, komunikace
prostfednictvim médii, vykon petiéniho prava, individualni ob&anské
iniciativy nebo pfipominkovani navrhi pravnich predpist a koncepénich
dokumentt podle stanovenych pravidel. Vyjimku tvofi také ucast
v poradnich organech vlady a ustfednich spravnich Gfadd, vefejné
konzultace a jednani s predstaviteli cizich statl nebo mezinarodnich
organizaci.

Hlavnim nastrojem regulace lobbovani je zavedeni registru lobbovani
jako informacniho systému vefejné spravy, v némz budou evidovani jak
lobbisté, tak lobbovani. Lobbisté budou povinni svlj zamér lobbovat
predem ohlasit Ministerstvu spravedinosti. Povinnost zapsat lobbované
do registru budou mit ty organy vefejné moci nebo organizaéni slozky
statu, u kterych lobbovani plsobi (napf. ministerstva, Kancelaf
Poslanecké snémovny, Kancelar Senatu). Lobbisté budou mit povinnost
pfed zahajenim lobbovani v registru uvést v ¢&im zajmu lobbuji.
Dale budou lobbisté do registru vkladat prohlaseni lobbisty o lobbovani
za uplynulych 6 mésict.

Lobbista, ktery hodla lobbovat, bude mit povinnost lobbovaného
upozornit na to, zZe je lobbistou ve smyslu tohoto zakona, a uvést v zajmu
koho lobbuje.

Zakon upravuje i sankce za poruSeni pravidel lobbovani. Prestupkem
lobbisty je napfiklad soustavné lobbovani bez opravnéni, uvedeni
nepravdivych UGdaju v registru, lobbovani pres nezpusobilé osoby nebo
neinformovani adresata lobbingu o své roli. Lobbovany se muze dopustit
prestupku, pokud nezajisti uvedeni informaci o lobbovani v divodové
zpravé navrhu zakona. Za prestupky hrozi pokuty od 50 000 K& az do
1 000 000 K¢ (nebo az 3 % hodnoty aktiv firmy) a v zavaznych pfipadech
i zakaz ¢innosti.

Diky posileni transparentnosti v téchto oblastech by mélo dojit
predevsim k omezeni nezadoucich jev(, které mohou byt s lobbovanim
spojovany, jako jsou korupce, stfet zajmU nebo klientelismus.

Aktuality z judikatury

Postoupeni pohledavky zajiSténé zastavnim pravem

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3283/2024 ze dne
28. dubna 2025)

V roce 2012 uzavrelo spofitelni druzstvo Artesa s dvéma obchodnimi
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spole¢nostmi Uveérovou smlouvu ve vysi 76 miliond korun. K zajisténi této
pohledavky slouzily nemovitosti ve vlastnictvi Zalovaného, ktery byl
zaroven jednatelem jedné z dluznickych spole¢nosti. Za timto ucelem
byla mezi spofitelnim druzstvem Artesa a zalovanym uzaviena zastavni
smlouva, v niz se zalovany mimo jiné zavazal umoznit véfiteli vstup
na zastavené nemovitosti a v pfipadé poruseni této povinnosti zaplatit
smluvni pokutu.

Dluznici uvér nesplaceli, a tak spofitelni druzstvo Artesa postoupilo
v roce 2018 pohledavku za dluzniky Zalobkyni. Zalobkyné& se v roce 2021
pokusila vykonat sva domnéla prava ze zastavni smlouvy a dvakrat
vyzvala zalovaného, aby ji umoznil vstup na nemovitosti zajiSténé
zastavnim pravem. Jelikoz ji vstup umoznén nebyl, vycislila zalovanému
smluvni pokutu ve vysi 100 000 K& a podala zalobu k soudu.

Zalovany proti naroku namitl, e Zalobkyné& sice ziskala samotnou
pohledavku z uvérové smlouvy, avSak nestala se uCastnikem zastavni
smlouvy, ze které by mohla uplatiiovat dal$i prava, jako je narok
na smluvni pokutu. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl a odvolaci soud
jeho rozhodnuti potvrdil. Oba soudy dospély k zavéru, ze zalobkyné neni
aktivné vécné legitimovana, protoZe ji nebyla postoupena zastavni
smlouva jako takova.

Dovolaci soud nasledné posuzoval pfipustnost Zalobkyni podaného
dovolani.

Nejvy$si soud vSak po vécném prezkumu dospél k zavéru,
Ze s postoupenim pohledavky dle § 1880 odst. 1 ob&anského zakoniku
sice prechazi i jeji pfisluSenstvi a prava s pohledavkou spojena, vcetné
jejiho zajisténi, avSak neprechazi opravnéni, ktera jsou vazana vylué¢né
na zastavni smlouvu. Takova opravnéni Ize pfevést pouze postupem dle
§ 1895 obcanského zakoniku, tedy postoupenim celé smlouvy. V tomto
pfipadé vSak k postoupeni samotné zastavni smlouvy nedoSlo
a zalobkyné se tak nestala subjektem opravnénym domahat se pInéni
povinnosti z ni vyplyvajicich, v€etné smluvni pokuty sjednané mezi
puvodnim zastavnim véfitelem a Zalovanym jako zastavcem.

Dovolaci osud proto dovolani zamitnul a uzavfel, Ze ,zakonnym
dusledkem postoupeni pohledavky (§ 1880 odst. 1 o. z.) neni pfechod
téch prav vyplyvajicich z vedlejsich ujednani, ktera se vazi pouze
k zastavnimu pravu zajistujicimu postupovanou pohledavku (tedy
ke vztahu zastavce a zastavniho véritele), nejsou imanentné spojena
s vilastnim zajisténim (zastavnim pravem) a nemaji bezprostredni vazbu
na zajistovanou pohledavku®.

Dukazni biemeno o nepiedloZzeni sménky k placeni

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 277/2024 ze dne 31. bfezna
2025)

V roce 2020 vystavil prvni zalovany sménku vlastni na ¢astku 7.200.000,
- K¢, pfiemz sménka obsahovala dolozku ,bez protestu“ a byla
avalovana druhym zalovanym jako sménecnym rukojmim. V roce 2022
podal Zalobce navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu,
kterému soud prvniho stupné vyhovél a ulozil Zalovanym zaplatit
sménecny peniz, urok, odménu a naklady fizeni.

Proti sméne¢nému platebnimu rozkazu podal prvni Zalovany namitky.
Namital, Ze sménka nebyla vibec predloZzena k placeni a sménecny
peniz byl mezitim uhrazen, takze Zalobce nema narok na postizni pInéni.
V Fizeni bylo prokazano, Ze druhy Zalovany nebyl v dobé& splatnosti
v platebnim misté pfitomen a Zalobce odmitl jeho zadost o pfedlozeni
sménky jinde (v zahranici).

Soud prvniho  stupné  zruSil  sménecny platebni  rozkaz
co do sménecného penize. Jelikoz ovSem Zalovani neprokazali, ze
sménka nebyla predlozena k placeni, soud ponechal v platnosti
sménecny platebni rozkaz co do naroku na uroky, sméne¢nou odménu
a nahradu nakladu fizeni.

Soud prvniho stupné odlvodnil své rozhodnuti tim, Ze dikazni bfemeno
ohledné nepredlozeni sménky lezi na zalovanych. Soud prvniho stupné
uved|, Ze neni-li dluznik schopen dikazy o nepfedloZeni nabidnout, plati
vuci nému sménka za fadné a véas predloZenou k placeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci dospél k opacnému zavéru.
Shledal, ze zalobce sménku k placeni nepredlozil a zalovani proto
nemohli byt v prodleni. Zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v &asti
tykajici se sménecného Uroku a odmény a zalobu v tomto rozsahu zamitl.

Proti rozhodnuti podal zalobce dovolani. Namital nespravné pravni
posouzeni, poruseni prava na spravedlivy proces a nespravné
hodnoceni dikazu.

Nejvyssi soud pfipomnél, Zze v souladu s ustalenou judikaturou v pfipadé
sménky obsahujici dolozku ,bez protestu” nese dukazni bfemeno
ohledné jejiho nepredlozeni k placeni ten, kdo se této skutecnosti
dovolava — tedy zalovani. Tento zavér se uplatni i v pfipadé, ze sménka
nebyla vyslovné protestovana, nebot dolozka ,bez protestu” nezbavuje
majitele sménky povinnosti sménku véas predlozit a dat potfebné zpravy
(§ 46 odst. 2 sménecného zakona).

V projednavané véci dikazni bfemeno, Ze sménka nebyla predlozena
k placeni, tizilo prvniho Zalovaného jako vystavce sménky; sméneénému
rukojmimu (druhému Zalovanému) se sménka k placeni nepredklada.
Bylo tedy na zalovanych, aby prokazali, Ze sménka vystavci pfedlozena
nebyla.

Odvolaci soud dospél k zavéru o nepredlozeni sménky na zakladé
skutecnosti, Ze druhy Zalovany nebyl v dobé splatnosti pfitomen
v platebnim misté, a Ze Zalobce odmitl jeho navrh na pfedlozeni sménky
mimo sjednané misto (v zahrani¢i). NejvySSi soud takové pravni
posouzeni oznacil za nespravné, nebot tento zavér nevypovida o tom,
zda byla sménka skute¢né nepredlozena prvnimu zZalovanému jako
vystavci v misté uvedeném ve sménce. Pouha absence sménecného
rukojmiho v platebnim misté neni dikazem, Ze sménka nebyla
predloZena vystavci, a nemuze tak vést k zavéru, ze Zalobce nesplnil
svou povinnost sménku predlozit k placeni ve smyslu § 38 odst.
1 sménecného zakona.

Nejvys$si soud rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu
fizeni.
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