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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na zakladé
naseho nejlep$iho presvédceni a poznatkl ziskanych v dobé, kdy byl
tento text dan do tisku. Nicméné, konkrétni informace vztahujici se
k témattm uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive,
nez na jejich zakladé bude ucinéno jakékoliv rozhodnuti.

Aktuality z legislativy

Novela zakona o ochrané spotirebitele a obéanského
zakoniku

Ministerstvo primyslu a obchodu CR pfipravuje novelu zakona
o ochrané spotfebitele a obcanského zakoniku, ktera reaguje na
pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/825,
jejimz cilem ma byt posileni postaveni spotrebitelt pfi pfechodu na
zelenou ekonomiku a zaroven zvySeni transparentnosti a pravdivosti
environmentalnich tvrzeni o vyrobcich a sluzbach.

Nova pravni Uprava se zaméfuje na omezeni tzv. ,greenwashingu®, tedy
klamavého marketingu, ktery vyvolava dojem ekologické Setrnosti
produktu, aniz by to bylo objektivné doloZzeno. Nové budou zakazana
obecna environmentalni tvrzeni, jako je napfiklad ,klimaticky neutralni®
nebo ,Setrné k zZivotnimu prostredi“, pokud je nebude mozné prokazat
prostfednictvim tzv. uznaného vynikajiciho environmentalniho profilu
(napf. ekoznacka EU). Zakon dale zakaze pouzivani tzv. oznaceni
udrzitelnosti, ktera nejsou zaloZzena na systému certifikace nebo nebyla
schvalena statnim organem.

Novinkou je také rozsifeni tzv. ,Cerného seznamu* nekalych obchodnich
praktik (za v8ech okolnosti praktik nekalych, tedy zakazanych). Mezi
nové zakazané praktiky bude patfit napfiklad zatajovani vlivu
softwarovych aktualizaci na funkénost zafizeni, umélé snizovani
Zivotnosti vyrobk( (napf. pomoci zabudovanych ,kazitek®), uvadéni
nerelevantnich benefitd (napf. Ze voda neobsahuje lepek) ¢i mylné
informace o opravitelnosti produktt. Zakon se rovnéz zaméfuje na
zvySovani informovanosti spotfebitel — prodavajici budou nové povinni
pred uzavienim smlouvy poskytnout podrobné informace o Zivotnosti
vyrobku, jejich opravitelnosti, dostupnosti nahradnich dil(i a softwarovych
aktualizaci. Tyto Udaje budou poskytovany formou harmonizovanych
Stitkd a oznameni, jejichz vzhled a obsah stanovi Evropska komise.
Cilem ma byt, aby se spotfebitelé mohli Iépe rozhodovat na zékladé
srozumitelnych a jednotnych informaci.

Dal$i vyznamnou zménou je podpora oprav vyrobkl namisto jejich
vymény. Pokud si spotfebitel zvoli opravu vadného vyrobku jako
prostfedek napravy, bude nové mit prodlouzenou dobu pro uplatnéni
(pfipadnych dalSich) prav z vadného pInéni o dalSich 12 mésicu, tedy
celkové na 3 roky. Prodavajici bude zaroven povinen spotiebitele o této
vyhodé prfedem informovat. Tim se ma spotfebitel motivovat k tomu, aby
volil opravu namisto vymeény, €imz se ma snizit mnozstvi zbyte¢né
likvidovanych vyrobkud a podpofit udrzitelné spotiebitelské chovani.

Pripravovana novela také zohledriuje nafizeni (EU) 2024/3228, kterym
se rusi evropska platforma pro mimosoudni FfeSeni spotrebitelskych
sporli (ODR platforma). Cesky pravni fad se této zméné& prizptisobi
odstranénim v8ech ustanoveni, ktera s touto platformou souviseji, véetné
pfislusnych ustanoveni o prFestupcich a dozorovych organech.
K ukonéeni ODR platformy ma dojit k 20 ¢ervenci 2025.

Judikatura

Zamitnuti (jinak dvodné) Zaloby podle § 2 odst. 3 0. z.
(zasada zakazu krutosti a bezohlednosti)

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 27 Cdo 2293/2024 ze dne
25. bfezna 2025)

Nejvyssi soud rozhodoval ve sporu o ru€eni byvalé jednatelky
spolecnosti s ru€éenim omezenym (Zalované) za zavazky této spolecnosti
vigi Zalobci. Zalobce se domahal rozhodnuti o rugeni Zalované
a zaplaceni ¢astky 4.000.000 K& na zakladé udajného poruseni
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povinnosti pfi vykonu funkce jednatelky podle § 68 zakona o obchodnich
korporacich (z. o. k.).

Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu zamitl, a to presto, zZe shledal
naplnéni predpokladd ruéeni podle § 68 z. o. k. Rozhoduijici byla uvaha,
Ze vyhoveéni zalobé by bylo v rozporu s dobrymi mravy, nebot by vedlo
ke ,krutosti urazejici obycCejné lidské citéni“. Soud zohlednil, ze Zalobce
jiz z dédického fizeni po byvalém manzelovi Zalované ziskal vice nez
jistinu dluhu, Ze Zalovana pecuje o tfi nezletilé déti s vaznymi poruchami
a ze jeji majetkové pomeéry jsou omezené. Odvolaci Vrchni soud v Praze
tento pfistup potvrdil a ztotoznil se s nazorem soudu prvniho stupné, byt
byly naplnény pfedpoklady ru¢eni zalované podle § 68 z. o. k.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani k Nejvy$simu
soudu, kde tvrdil, Ze soudy nizSich stupfii nespravné vyhodnotily
formalni vykon funkce jednatelky jako poruseni péce fadného hospodare
a ze nemély pravo odmitnout uplatnéni zakonného ru€eni pouze
s ohledem na osobni situaci zalované.

Nejvyssi soud dovolani ¢aste¢né odmitl jako nepfipustné a castecné
posoudil jako pfipustné, nebot otazka, zda Ize aplikaci § 68 z. o. k. omezit
s ohledem na § 2 odst. 3 obcanského zakoniku (o. z.) (zasada zakazu
krutosti a bezohlednosti), dosud nebyla judikatorné vyfeSena.

Nejvyssi soud v rozsudku uvedl, Ze diivodova zprava k § 2 odst. 3 o. z.
zdUraznuje, ze skute¢ného smyslu zakona je tfeba dbat nejen pfi jeho
vykladu, ale i pfi aplikaci, pfiéemz nejdalezit&jSim kritériem je hledisko
spravedInosti. Pravni konstrukce maji byt pfijatelné pro obycejné lidské
citéni a se zfetelem k citu obyvatelstva pro spravedinost musi byt také
pouzivany. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi vychazi z toho, ze
§ 2 odst. 3 0. z. je pravni norma s relativné abstraktni hypotézou, kdy
soud musi podle svého uvazeni v kazdém konkrétnim pfipadé zohlednit
Siroky okruh okolnosti. Pfitom ovSem nesmi brat ohled jen na osobni
a majetkové pomeéry jedné strany, coz je podstatné i v pfipadé zalované,
ktera je majetkové zajisténa mimo jiné vlastnictvim dvou nemovitosti.

Ze skutkovych zjisténi soudu obou stuprnit vyplynulo, Ze Zalovana pfijala
funkci jednatelky s védomim, Ze ji bude vykonavat jen formalné jako tzv.
Lbily kin*“, pficemz byla motivovana pfislibem zajisténi pro sebe a své
déti. Nejvyssi soud zduraznil, Ze i kdyby bézny ¢lovék nebyl obeznamen
se standardem péce radného hospodare, pojem ,bily kiiin“ je v povédomi
laické verejnosti dostate¢né znamy a kazdému primérné rozumnému
Elovéku musi byt jasné, Ze takové jednani znamena poru$eni povinnosti
jednatele. Zalovana proto poruSovala své povinnosti minimainé
s nepfimym umyslem, kdyz védéla, Ze jeji jednani muze byt protipravni,
a byla s tim srozuména.

Podle ob&anskopravni zasady, Zze nikomu nelze odepfit, co mu po pravu
nalezi, Ize jinak divodnou Zalobu zamitnout s odkazem na § 2 odst. 3
0. z. jen ve vyjime¢nych pfipadech, pfi€emz samotné nepfiznivé osobni
a majetkové poméry zalovaného takovou vyjimku nepfedstavuji.
Nejvyssi soud proto uzavrel, Ze pokud nékdo umysIné porusi svou pravni
povinnost a tim vznikne pravo jiné osobé, ktera k poruSeni nijak
neprispéla, neni bezohledné ani kruté, kdyz je takové pravo soudné
uplatnéno a pfiznano. V dané véci proto odvolaci soud pochybil, kdyz
nezohlednil v8echny rozhodné skute¢nosti, zejména zplsob poruseni
povinnosti zalovanou, a zamitl zalobu pouze na zakladé § 2 odst. 3 0. z.,
coz NejvyssSi soud shledal jako nepfiméfené a nespravné pravni
posouzeni.

Obchodni korporace ovladané sourozenci. Jedna se
o osoby blizké?

(Rozsudek Nejvyss$iho soudu CR, sp. zn. 29 ICdo 39/2024, ze dne
31. 3. 2025)

Rozsudek se tyka incidencniho sporu vedeného insolvenénim spravcem
akciové spolecnosti (dluznice) proti spole¢nosti s ru¢enim omezenym

(zalovana). Podstatou sporu byla odpulréi Zaloba dle insolvencniho
zakona, ve které insolvencni spravce napadal pravni jednani mezi témito
dvéma obchodnimi korporacemi jako neucinna vOci veéfitelum.
Insolvenéni spravce tvrdil, Ze dluznice neposkytla pfiméfené protiplnéni
a ze Slo o zvyhodnujici pravni Ukony ucinéné v dobé upadku nebo
vedouci k upadku, ¢imz mély byt spinény podminky pro odporovatelnost
téchto ukonu.

Stézejni pravni otazkou, kterou fesily soudy vSech stupn, bylo, zda mezi
dluznici a Zalovanou existoval vztah osob blizkych podle § 22 odst. 2
0. z. resp. zda mohlo byt na zakladé tohoto vztahu pouzito
zvyhodnéného tfiletého ¢asového testu pro odporovatelnost pravnich
Ukont podle § 240 a § 241 insolven¢niho zakona. Insolvenéni spravce
argumentoval tim, Ze mezi obéma spolec¢nostmi existovalo propojeni
skrze fyzické osoby — bratry, z nichZz jeden ovladal dluznici a druhy
zalovanou. Na zakladé tohoto propojeni mél byt vztah téchto spole¢nosti
kvalifikovan jako vztah osob blizkych.

Insolvenéni soud (soud I. stupné) Zalobu v plném rozsahu zamitl s tim,
Ze nebylo prokazano, Ze by Slo o osoby blizké nebo o spole¢nosti tvofici
koncern. Odvolaci soud tento zavér ve vztahu k nékterym sporovanym
pravnim jednanim potvrdil (ve zbytku véc vratil soudu I. stupné). | podle
odvolaciho soudu se nejednalo o vztah osob blizkych, protoze
skutecnost, Ze ovladajicimi osobami obou spole¢nosti byli bratfi, sama
0 obé nezaklada status osob blizkych mezi témito pravnickymi osobami.
Odvolaci soud vylozil, ze § 22 odst. 2 0. z. se mimo jiné vztahuje na vztah
pravnické osoby a osoby, ktera ji podstatné ovliviiuje jako ¢len jejiho
statutarniho organu, spoleénik nebo na zakladé dohody ¢&i jiné
skuteCnosti — a ze Zalovana neprokazala, ze by takova situace v daném
pfipadé nastala.

Proti potvrzujicimu vyroku odvolaciho soudu podal insolvenéni spravce
dovolani. Dle NejvysSiho soudu nebyl vztah dluznice (akciové
spolecnosti) a Zalované (spole¢nosti s ruéenim omezenym) vztahem
mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutdrniho organu, ani
vztahem mezi pravnickou osobou a tim, kdo pravnickou osobu podstatné
ovliviiuje jako jeji ¢len (spolecnik). Dle Nejvy$Siho soudu rovnéz
nemohlo jit o vztah mezi ,pravnickou osobou“ (akciovou spole¢nosti)
a tim* (pravnickou osobou, ktera je spole€nosti s ru¢enim omezenym),
kdo pravnickou osobu (akciovou spoleénost) podstatné ovliviiuje na
zakladé ,dohody” &i ,jiné skutecnosti* (§ 22 odst. 2 0. z. in fine). Existenci
,dohody“ dovolatel v dané véci ani netvrdil. Za ,jinou skute¢nost® pak
nelze bez dalSiho povazovat jen sourozenecky vztah fyzickych osob,
které obchodni korporace ovladaji.

Nejvyssi soud tedy uzavrel, Ze skuteCnost, Ze spole¢nost s ru¢enim
omezenym ovlada fyzicka osoba, jez je osobou blizkou (sourozencem)
fyzické osoby, ktera ovlada akciovou spole¢nost, necini ze spoleénosti
s ru€enim omezenym toho, kdo akciovou spolecnost podstatné

ovliviiuje; na pravni jednani mezi akciovou spolecnosti a spole¢nosti
s ru€enim omezenym nelze jen proto pohliZet jako na pravni jednani
mezi osobami blizkymi (§ 22 odst. 2 0. z.).

© 2025 Weinhold Legal
Vsechna prava vyhrazena



mailto:office@weinholdlegal.com?subject=ODHLÁŠENÍ

