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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na zakladé
naseho nejlepsiho presvédceni a poznatkl ziskanych v dobé, kdy byl
tento text dan do tisku. Nicméné, konkrétni informace vztahuijici se k
tématdm uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive,
nez na jejich zékladé bude uéinéno jakékoliv rozhodnuti.

Aktuality v legislative

Navrh zakona z oblasti finanéniho trhu

Dne 19. unora 2025 byl snémovné predlozen vladni navrh zakona,
kterym se meéni nékteré zakony v oblasti finan¢niho trhu (dale jen
,vladni navrh zakona“ nebo ,,navrh zakona“).

Tento navrh zakona, jejz vlada jednomysiné odsouhlasila, zfizuje
predevsim jednotné evropské pfistupové misto (angl. European Single
Access Point, dale jen ,,ESAP*). Dle divodové zpravy ma ESAP za cil
zjednodusit pfistup investord k uUdajim o evropskych investi¢nich
spolec¢nostech, a to tak, ze bude poskytovat centralizovany pfistup
k vefejné dostupnym informacim o finan¢nich sluzbach, kapitalovych
trzich a udrzitelnosti.

PFistup k informacim ma byt zajistén vSem bez jakychkoliv omezeni
a bude bezplatny. Sou€asné se zfizenim ESAP nevznikaji zadné nové
informacéni povinnosti dot€éenym subjektim. Jde pouze o centralizaci
a sjednoceni Udaju. Zfizenim ESAP nedojde k nahrazeni systému, které
jiz funguji v jednotlivych ¢lenskych statech, pljde o pouhou nadstavbu
ainvestofi i Siroka vefejnost pak dostanou moznost vybrat si, které
feSeni vyuziji. ESAP také umozni zviditelnéni malym a stfednim
podnikiim, a to na zakladé dobrovolnosti, kdy tyto podniky budou moci
zvefejfiovat o sobé dalsi relevantni informace, které budou nad ramec
téch povinné uverejnovanych. To jim ma pomoci k usnadnéni trzniho
financovani.

Timto navrhem zakona se implementuji evropské predpisy do ¢eského
pravniho fadu. Konkrétné se jedna o nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2023/2859 ze dne 13. prosince 2023, smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2023/2864 ze dne 13. prosince 2023 a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2869 ze dne 13. prosince
2023. Tyto predpisy byly pfijaty jako soucast iniciativy Unie kapitalovych
trh{, jejiz prvni fazi zahdjila Evropska komise v roce 2015, kdyz vydala
prvni Akéni plan unie kapitélovych trhi. Na ten v roce 2020 navazala
svym druhym Akénim planem, mezi jehoz agendu patfi pravé vytvoreni
ESAP.

ESAP zfidi Evropsky organ pro cenné papiry a trhy (dale jen ,,ESMA¥).
Ten bude shromazdovat data od jednotlivych narodnich organu.
Za Ceskou republiku bude sbér informaci zajistovat primarné Ceska
narodni banka, v men$im rozsahu pak Komora auditorti Ceské republiky.
Zodpovédnosti zminénych instituci bude ovéreni zakladnich technickych
charakteristik téchto dat a jejich nasledné predani ESMA.

Az na specifické pfipady zlstanou zvefejnéné informace v ESAP
po dobu deseti let. Spusténi ESAP je naplanovano na 10. Cervence
2027, nicméné jiz o rok dfive zacne pilotni faze, kdy narodni sbérna
mista zacnou predavat informace do této databaze.

Judikatura

Promléeni naroku na nahradu skody proti jednateli
spolecnosti

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 27 Cdo 2753/2023
ze dne 21. listopadu 2024)

K otazce promi€eni naroku spolecnosti na nahradu skody vaci jednateli
se nedavno vyjadril NejvysSi soud Ceské republiky ve svém rozsudku
sp. zn. 27 Cdo 2753/2023.

Zalobkyné, jakoZto spoleénost s ru¢enim omezenym, se u Krajského
soudu v Ostravé domahala po zalovaném, ktery byl dfive jejim
jednatelem, zaplaceni castky 924.081 K& s pfisluSenstvim z titulu
nahrady $kody vzniklé porusenim povinnosti vykonavat funkci s péci
fadného hospodare, kterou mu stanovoval § 135 odst. 2 ve spojeni
s § 194 odst. 5 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen
,obchodni zakonik“). Skoda ji mé&la vzniknout tim, Ze Zalovany
,zadrzel“ finan¢ni prostfedky z prodeje loveckych povolenek a odlovené
zvéfe. Timto ,zadrzenim“ bylo v pfedmétné véci vybrani penéznich
prostfedkd z pokladny spole¢nosti, aniz by bylo zfejmé, k ¢emu jednatel
takové prostredky vyuzije. Krajsky soud v Ostravé vysvétlil, Zze ohledné
povinnosti pocinat si pfi vykonu funkce jednatele spole¢nosti s ru€enim
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omezenym nese zalobkyné dikazni bfemeno ohledné vzniku Skody
a pfi¢inné souvislosti mezi jejim vznikem a poruSenim povinnosti.
Zalovany naopak nese dikazni bfemeno ohledné toho, Ze péci Fadného
hospodare neporusil. Zalobkyni se v pfedmétné véci podafilo prokazat
vznik Skody a pfi¢innou souvislost mezi jejim vznikem a jednanim
Zalovaného.

Krajsky soud v Ostravé vyhovél Zalobé pouze v rozsahu 176.898 K¢,
nebot Zalovany prokazal, Zze ¢ast pohledavky pouzil ve prospéch
Zalobkyné (napf. k nakupu stavebnich materiald, krmiva pro zvér apod.)
a dalsi ¢ast jiz byla proml¢ena. Jelikoz v té dobé ve spole¢nosti pusobil
dal$i jednatel, mél si pocinat rovnéz s péci fradného hospodare, a tedy
se dozvédét o vzniku Skody. PromliCeci lhata tak zacala bézet
okamzikem prevzeti jednotlivych plnéni Zalovanym, a to na zakladé
§ 398 obchodniho zékoniku.

Zalobkyn& se nasledné& odvolala k Vrchnimu soudu v Olomouci.
Ten uzavrel, Ze argumentace Zalobkyné je nespravna, kdyz tvrdila, Zze
pohledavka na nahradu $kody nemuze byt promlcena, kdyz v dobé
vykonu funkce zalovany ,drzel penize jménem spoleCnosti‘ a ze
promi¢eci doba zacala bézet az okamzikem zaniku funkce zalovaného.
Pokud by na toto soud pfistoupil, ztratilo by dle né&j smysl ustanoveni
v § 131a obchodniho zakoniku, jenz upravuje spole¢nickou zalobu.
Ta by pak musela byt zamitnuta jako pred€asnd, byla-li podana pred
zanikem funkce statutarniho organu. Takové rozhodnuti by navic
odporovalo rozsudku Nejvy$S§iho soudu ze dne 15.9.2010, sp.
zn. 29 Cdo 2308/2009.

Zalobkyn& poté podala dovolani, ve kterém se dotazala Nejvy$siho
soudu na okamzik vzniku Skody v projednavané véci a moment
proml¢eni naroku na nahradu $kody. Ten konstatoval, Ze okamzikem
prevzeti penéz v hotovosti jednatelem spole¢nosti ji zadna Skoda
nevznikd, jelikoz uchovavani penéznich prostiedkl je vykonem
obchodniho vedeni dané spoleénosti. Déle se vyslovil, Ze spole¢nost
nemuze uplatnit narok na nahradu Skody vzniklé porusenim péce
fddného hospodare dfive, nez ji Skoda vznikne (nez se penézni
prostfedky dostanou mimo sféru jeji dispozice). Zarover v rozporu
s nazorem odvolaciho soudu rozhodl, Ze pokud Zalovany vznasi namitku
promli€eni, pak nese dukazni bfemeno o skute¢nostech, s nimiz zakon
spojuje pocatek a béh promléeci doby. Nejvy$si soud zde zrusil rozsudek
odvolaciho soudu v napadené ¢asti a vec vratil soudu prvniho stupné.

Funkce nahrady nemajetkové Gjmy v penézich

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 428/23 ze dne
23. ledna 2025)

Ustavpl’ soud Ceské republiky se ve svém nedavném nalezu sp.
zn. . US 428/23 zabyval otazkou, jakou funkci ma plnit nahrada
nemajetkové ujmy.

StéZovatelka, kterou byla here¢ka a nékdejsi prvni dama, se ve své
ustavni stiznosti domahala zruSeni usneseni Nejvy$Siho soudu,
Vrchniho soudu v Praze i rozsudku Méstského soudu v Praze.

Nejprve k Méstskému soudu v Praze podala stézovatelka Zalobu na
ochranu osobnosti, prostfednictvim které se domahala odstranéni
naféeni z udrzovani mileneckého vztahu, a to i v dobé umrti jejiho
manzela. Zalovana (v fizeni pred Ustavnim soudem v postaveni vediej$i
UCastnice), kterou byla pravnicka osoba podnikajici jako bulvarni
médium, toto nafceni zverejnila na svych webovych strankach. Odtud
se pak informace $ifily pres dal$i média vcéetné televizniho vysilani.
Stézovatelka tedy pozadovala odstranéni narceni z webovych stranek,
pisemnou omluvu a ndhradu nemajetkové ujmy dle § 13 odst. 2 zakona
€. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (pfedchozi obc¢ansky zakonik),
ve vysi 5.000.000 K& Na tomto misté je nutné zminit, Ze podstata
predchozi i nynéjsi zakonné Upravy na ochranu osobnosti zuUstala
zachovana bez vyraznéjSich zmén. Méstsky soud pak pfiznal nahradu

nemajetkové Ujmy ve vysi 1.200.000 K&. Nasledné nad tuto nahradu
pfiznal vrchni soud stéZovatelce ¢astku 2.800.000 K¢, kdyz shledal, ze
s ohledem na postaveni stéZovatelky a jejiho zesnulého manzela vznikla
Ujma podstatné vétsi. K tomu dodal, Ze je tfeba zohlednit povahu €innosti
Zalované a vysi zisku, které v souvislosti s naf€enim obdrzela. K pojeti
preventivné-sankéni nahrady se poté nesouhlasné vyjadfil Nejvyssi
soud. Proto vrchni soud napadenym rozsudkem pfiznal pavodni nahradu
ve vysi 1.200.000 K¢. V reakci na to podala nespokojena stézovatelka
dovolani k Nejvy§Simu soudu, avSak nebyla Uuspésna, kdyz jej Nejvyssi
soud odmitl svym usnesenim. Nezbyvalo ji tedy nic jiného nez se svych
prav domoci u Ustavniho soudu, coz prostfednictvim Ustavni stiznosti
ucinila.

V ni stézovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
668/21, dle kterého penézité zadostiuc€inéni neplni pouze funkci
satisfakéni, ale i funkci sankéni, Cemuz dal Ustavni_soud za pravdu.
Ustavni soud se vyslovil, Ze predpoklada pfiznani penézitého
zadostiucinéni jen v pfipadech, kdy doslo ke sniZeni dustojnosti fyzické
osoby nebo jeji vaznosti ve spole¢nosti ve znacné mife (v souladu
s nalezem sp. zn. |. US 1586/09). Zaroven dodal, Ze urceni vyse
konkrétni nahrady mdze byt pro soudy obtizné, proto mohou uplatnit
volnou Uvahu ve smyslu § 136 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu. Soudy tedy musi zjistit skutkovy stav a sva rozhodnuti
maji zalozit na objektivnich kritériich, ktera maji s ohledem na ucel zajistit
primérfenost penézitého zadostiucinéni.

V pfedmétném nalezu je rovnéz kladen dlraz na to, Ze vedlej$i ucastnice
byla jednim z tzv. bulvarnich médii. U nich je totiz mira ochrany svobody
projevu vyznamné oslabena. Zarover vSak vySe nahrady nemajetkové
ujmy nemuze byt ani u téchto médii likvida¢ni. S pfihlédnutim k témto
faktim Ustavni soud zavérem zdiraznil, Ze vy$i ziskd, které takové
meédium v souvislosti s neopravnénym zasahem utrzi, mohou soudy
zohlednit pfi uvazeni o pfimérenosti penézitého zadostiucinéni tak, aby
vysledna ¢astka odrazela nejen rozsah zplsobené nemajetkové ujmy,
ale rovnéz spole€enskou zavadnost a nepfipustnost daného
protipravniho jednani. V omezené mife pak dle néj lze vychazet
i z celkovych majetkovych poméru tohoto média.

Ustavni soud tedy posoudil Gstavni stiznost jako divodnou a napadena
rozhodnuti proto zrudil a véc vratil k dals$im projednanim obecnym
soudim. Rovnéz zdlraznil, Ze nepfedjima, jaka vySe penézitého
zadostiu€inéni je adekvatni.
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