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Aktuality z legislativy

Navrh novely zdkona o ucetnictvi a nova pravidla pro
ESG reportin

Do Poslanecké snémovny mifi vladni navrh rozsahlé novely zakona
o ucetnictvi, ktera do ceského pravniho fadu implementuje unijni
smérnici o podavani zprav o udrzitelnosti (tzv. CSRD). Tato legislativni
zména, jejiz pIna ucinnost je planovana na 1. ledna 2027, predstavuje
stéZejni novinku pro korporatni klientelu, nebot ma zasadné rozsirit
informaéni povinnosti podnikatell v oblasti nefinanéniho
reportingu.

Navrh zéakona noveé pocita se zakotvenim povinnosti pro vymezeny okruh
velkych a stfednich spole€nosti vyhotovovat zpravu o udrzitelnosti
jako jasné oddélenou soucast vyro€ni zpravy. V tomto dokumentu
by dotéené subjekty mély detailné a strukturované popsat vliv své
¢innosti na udrzitelnost (environmentalni, socidlni a lidskopravni
otazky) a zaroven uvést, jaky vliv maji tato rizika na vyvoj, vykonnost
a finanéni postaveni samotného podniku. Zakon v této souvislosti
formalné =zavadi princip takzvané dvoji vyznamnosti (double
materiality). Spole¢nosti tak maji prokazovat nejen to, jak rizika spojena
s udrzitelnosti ovliviiuji jejich vlastni hospodarsky vysledek, ale zaroven
i to, jaky dopad ma samotna cinnost podniku na jeho okoli a Zivotni
prostfedi. Sou€asné s témito zménami by se méla komplexné
aktualizovat i ucetni terminologie tak, aby korespondovala s modernimi
evropskymi standardy.

Nova uprava ma mit rovnéz vyznamny presah do oblasti corporate
governance. Odpovédnost za to, Ze je zprava o udrzitelnosti
vypracovana v souladu s pfislusnymi evropskymi standardy (ESRS),
by mél pIné nést statutarni organ spole¢nosti. Navrh zakona navic
zavadi pozadavek, aby tyto vykazované informace o udrzitelnosti prosly
povinnym ovéfenim ze strany nezavislého auditora, coz by s sebou
pro spole¢nosti mélo pfinést nové procesni naroky.

Ackoliv se u nového zakona po dokonceni legislativniho procesu
predpoklada odlozena ucinnost, pro korporatni sféru predstavuje tento
tisk jasny signal k postupné vnitini pfipravé. Jakmile bude legislativa
finalné schvalena, vyzada si od dotéenych spole¢nosti véasné nastaveni
internich proces( a Upravu dodavatelskych fetézcU.

Nové narizeni EU o zadavani verejnych zakazek
(Public Procurement Act)

Evropska komise pfedstavila dne 9. zafi 2026 legislativni navrh, ktery ma
pfinést zcela zasadni reformu unijniho prava vefejnych zakazek.
Namisto dosavadni roztfis§téné Upravy zalozené na tfech zadavacich
smérnicich z roku 2014 (2014/12/EU, 2014/25/EU, 2014/23/EV)
navrhuje Komise jediné nafizeni, pfimo pouzitelné ve vSech
clenskych statech. Podle odborné vefejnosti se jedna o nejvétsi
koncepéni zménu v oblasti vefejného zadavani v Evropské unii
za poslednich fficet let, jejimz cilem je odklon od minimalni harmonizace
k maximalni jednotnosti.

Z pohledu pravni a korporatni praxe je naprosto kliCovy samotny pfechod
od formy smérnice k nafizeni. Tento krok odstrani dosavadni nutnost
transpozice do vnitrostatniho prava clenskych stati a zavede napf¥ic¢
celou Unii jednotna pravidla pro vSechny zakazky presahujici
stanovené finanéni limity. Cilem je sjednotit zadavaci postupy
a definitivné odstranit roztfiSténost narodnich uUprav i takzvany gold-
plating, které dosud dodavatelim vyrazné komplikovaly pfeshraniéni
(UOHS) ugast v zadavacich Fizenich. V &eském kontextu by pfijeti
nafizeni znamenalo, Ze se stavajici zdkon o zadavani verejnych
zakazek (ZZVZ) pro nadlimitni rezim stane z velké ¢asti obsoletnim,
a vnitrostatni Upravé tak pravdépodobné zustanou vyhrazeny pouze
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podlimitni zakazky a specifika institucionalniho dohledu Ufadu

pro ochranu hospodarské soutéze

Zasadni vécnou novinkou pfedlozeného navrhu je zavedeni takzvané
evropské preference (Buy European). Tento institut ma za cil aktivné
posilit postaveni unijnich dodavateltd a preferovat evropské produkty
¢i sluzby na vnitfnim trhu, a to zejména v technologicky ¢i bezpe¢nostné
strategickych odvétvich. Zavedenim této preference unijni legislativa
reaguje na globalni obchodni vyzvy a asertivnéjsi dotacni politiku tfetich
zemi. Navrh zarovei mnohem silngji akcentuje povinné uplatiovani
aspekttd udrzitelnosti, ¢imz se dosud mnohdy fakultativni
environmentalni a socialni kritéria pfesouvaji do roviny pevnych
zadavacich podminek.

Ackoliv se navrh aktualné nachazi na samém pocatku evropského
legislativnino procesu a bude nepochybné predmétem slozitych
vyjednavani v Evropském parlamentu a Radé EU, jasné deklaruje
budouci sméfovani Evropské unie v této oblasti. O¢ekavané sjednoceni
pravidel si pak do budoucna muze vyzadat zcela odliSny pfistup k tématu
vefejnych zakazek.

Aktuality z judikatury

Stiet zajmu zaméstnance a intenzita poruseni
pracovnich povinnosti

(Rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 22. cervence 2026, sp. zn. 21 Cdo
3270/2025)

Nejvyssi soud se zabyval otazkou, zda skute€nost, Ze z konkurujici
¢innosti nemél zaméstnanec zadny pfimy majetkovy zisk a Slo pouze
o jednorazové jednani, sniZuje zavaznost poruSeni pracovnich
povinnosti natolik, Ze by nebylo mozné pfistoupit k platné vypovédi.
Soud posuzoval pfipad zaméstnance, ktery za zaméstnavatele
nejprve uzaviel obchod ve zjevném stretu zajmu a nasledné vyvijel
konkurujici €éinnost Uzce souvisejici pravé s timto obchodem.

V projednavané véci dal zaméstnavatel zaméstnanci leasingové
spoleCnosti vypovéd pro zavazné poruSeni pracovnich povinnosti.
Zaméstnanec sjednal u leasingové spolecnosti, ve které byl zaméstnan,
pro spole¢nost svého blizkého znamého Uvér na pofizeni uzitkového
vozu a zafidil u vedeni schvéleni vyrazné zvyhodnéné (podlimitni)
urokové sazby, pfi€emz zataijil, Ze ma ke klientovi osobni vazby. Par dni
po podpisu smlouvy poslal klientovi ze svého soukromého Gctu puljcku
ve vysi 140 000 K& a pozdéji dalSich 30 000 K& na provoz, navic sam
figuroval na webu klientovy firmy jako ¢len tymu a pracovni e-maily si
preposilal na soukromou adresu. Zasadnim problémem bylo, Zze pravé
toto nové pofizené vozidlo zacal Zalobce pod svym jménem, s vlastnim
telefonnim ¢&islem a adresou bydlisté vefejné inzerovat k pronajmu
na neékolika webovych platformach i socialnich sitich a sam si jej
za uplatu pujcoval. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ve vytykaném
jednani nelze spatfovat poruSeni povinnosti takové intenzity, ktera by
oddvodiiovala rozvazani pracovniho poméru. Svlj zavér oprel
predevSim o argument, Ze tato konkurujici €innost byla ze strany
zaméstnance pouze jednorazova, neziskal z ni Zadny osobni prospéch
a zaméstnavateli nevznikla zadna konkrétni majetkova Skoda.

Nejvyssi soud se s timto mirnéjSim vykladem soudl nizSich stupnt
neztotoznil. Upozornil, Ze pro posouzeni platnosti vypovédi
z pracovniho poméru neni viibec uréujici, zda predmétny obchod
zaméstnavateli nakonec pfrinesl zisk, nebo zda mu naopak vznikla
néjaka konkrétni Ujma. Rozhodujici je samotny fakt, zda se zaméstnanec
chova loajalné a v souladu s ustanovenim § 301 pism. d) zakoniku prace,
které zakotvuje povinnost stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele
a nejednat v rozporu s jeho opravnénymi zajmy.
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Nejvyssi soud rovnéz potvrdil kliCové pravidlo pro posuzovani miry
zavinéni: pokud se konkurujici ¢innost zaméstnance tyka pfimo toho
pfedmétu obchodu, ktery pfedtim za zaméstnavatele uzavrel ve stfetu
zajm(, takova vécna souvislost zdsadné zvySuje intenzitu poruseni
pracovnich povinnosti. Na zavaznosti tohoto poruseni podle dovolaciho
soudu nic neméni ani skute¢nost, ze Slo o aktivitu ojedinélou, ze které
zameéstnanec nemél zZadny osobni zisk a ktera pro zaméstnavatele
neméla faktické dopady. Rozhodnuti tak pro praxi posiluje postaveni
zaméstnavatelu pfi postihovani neloajalniho jednani a upfednostriovani
osobnich vazeb pred zajmy spolecnosti.

Poruseni odborné péce pfii prodeji zdstavy mimo
verejnou drazbu

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3155/2025 ze dne 4.
srpna 2026)

Nejvyssi soud se v nedavném rozhodnuti vyjadfil k limitdm pfimého
prodeje zastavy mimo verejnou drazbu. Klicovou otazkou bylo,
jaké pravni nasledky ma situace, kdy zastavni véfitel sice formalné
dodrzi podminky sjednané v zastavni smlouvé, ale porusi svou
zakonnou povinnost postupovat pfi prodeji s odbornou péci a proda
zastavu hluboko pod jeji aktualni trzni cenou. Soud rovnéz vyjasnil,
k jakym okolnostem se pFesné vztahuje dobra vira tfeti osoby
(kupujiciho) a jak posuzovat platnost ujednani o minimalni kupni cené.

V posuzované véci realizoval zastavni véfitel své pravo k bytové
jednotce jejim pfimym prodejem. Zastavni smlouva stanovila, Ze prodejni
cena nesmi klesnout pod 60 % hodnoty ur€ené znaleckym posudkem,
pficemz vyslovné umoznovala vyuzit i posudek vypracovany o pét let
dfive. Zastavni véfitel tuto formalni smluvni podminku dodrzel a byt
prodal za ¢astku prevysujici 60 % této historické ceny. V dusledku rastu
cen nemovitosti a ucelové negativni inzerce vsak Slo o ¢astku hluboko
pod skute€nou aktualni trzni hodnotou. Zastavni dluznik se nasledné
domahal urCeni svého vlastnického prava s tim, Zze zastavni véfitel
nepostupoval s odbornou péci a smluvni ujednani predstavovalo
zakazané libovolné zpenézeni zastavy. Soudy nizSich stupfiu zalobé
vyhoveély, zpochybnily dobrou viru kupujiciho a dovodily, Ze pro
nezakonny postup véfitele je neplatna i samotna kupni smlouva.

Nejvyssi soud tyto zavéry odmitl a provedl zasadni rozliSeni
mezi platnosti smluvnich ujednani, porusenim povinnosti véfitele
a platnosti samotného prevodu. Konstatoval, ze primarnim ucelem
§ 1365 odst. 1 obCanského zakoniku je vyvazit zajmy obou stran.
Pokud zastavni véfitel zavinéné& porusi svou povinnost a proda véc
zjevné pod cenou v dusledku nedostate¢né odborné péce (napf. tim,
Ze si nezajisti aktualni ocenéni), stiha ho vuci zastavnimu dluznikovi
mimosmluvni odpovédnost za zplsobenou Skodu. Toto pochybeni
véfitele vS8ak samo o sobé& nec€ini kupni smlouvu s treti osobou
absolutné neplatnou. Zastavni dluznik se tak v podobnych pfipadech
nemuze UspéSné domahat vraceni nemovitosti, ale otevird se mu cesta
k uplatnéni naroku na finanéni kompenzaci rozdilu mezi dosazenou
a skute¢nou trzni cenou pfimo viéi véfiteli.

Dovolaci soud dale zduraznil, Ze dobra vira nabyvatele se podle
zakona nevztahuje k tomu, zda véfitel dodrzel pravidla odborné péce
a prodal véc za trzni cenu, ale upina se vyluéné k samotnému opravnéni
véfitele zastavu zpenézit. K samotné zastavni smlouvé pak Nejvyssi
soud uzavrel, Zze ujednani podminujici prodej dosazenim alespori 60 %
ceny ur¢ené znalcem nelze automaticky povazovat za zakazané
ujednani o libovolném zpenézeni. Takové podminky totiz objektivné
nebrani veéfiteli v tom, aby svou zakonnou povinnost postupovat
s odbornou péci realné spinil.
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Informace uvedené v tomto bulletinu soucasné nelze chapat jako
vyCerpavajici popis relevantni problematiky a veSkerych moznych
konsekvenci, a nemélo by na né byt plné spoléhano v jakychkoliv
rozhodovacich procesech ani by nemély byt povazovany za nahrazku
specifické pravni rady, které by byla relevantni pro konkrétni okolnosti.
Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelar ani kterykoliv pravnik uvedeny
jako autor téchto informaci neodpovidaji za jakoukoliv Ujmu, ktera by mohla
vzniknout ze spoléhani se na zde uverejnéné informace. Déle si dovolujeme
poznamenat, Ze na nékteré zalezitosti v tomto bulletinu uvadéné mohou
existovat rizné pravni nazory z divodu nejednoznacnosti prisluSnych
ustanoveni, a v budoucnu muZze prevazit jiny nez nami uvadény vyklad.

Své pfipominky laskaveé zasileffe na e-mailovou  adresu:
linda.janoutova@weinholdlegal.com, anebo kontaktujte osobu, s niz jste
obvykle ve spojeni.

Automatickeé vytézovani textt a dat i rozmnozovani i extrakce jejich obsahu
pro Ucely automatizované analyzy z tohoto informacniho materialu je ve
smyslu ¢l. 4 smémice 2019/790/EU a § 39c zakona ¢&. 121/2000 Sb.,
autorského zakona, bez vyslovného predchoziho pisemného souhlasu
spole¢nosti Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelar zakazano, ledaze pfi
jakémkoliv takovém pouziti bude autorstvi spolecnosti Weinhold Legal, s.r.o.
advokatni kancelar vyslovné uvedeno, a to spolu s odkazem na umisténi
takového textu a dat.
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