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Nejvyšší správní soud: Obec má právo bránit se 
proti omezení dopravní obslužnosti krajem

Základní pravidla zajišťování do-
pravní obslužnosti a jeho rozsahu, 
jakož i kompetence územních sa-

mosprávných celků při zajišťování jsou za-
kotveny v úvodních ustanoveních zákona  
č. 194/2010 Sb., o veřejných službách  
v přepravě cestujících a o změně dalších 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „ZVS“). Jelikož jde o obecná usta-
novení, jejich obsah dosud nebyl zcela 
konkrétně vyjasněn a vedl k řadě různoro-
dých výkladů, kterým se dosud ani správ-
ní soudnictví, ani odborná literatura příliš 
nevěnovaly. 

Díky rozhodnutí Nejvyššího správní-
ho soudu ze dne 31. května 2023, č.j. 6 As 
285/2022–83, tato ustanovení nabyla ostřej-
ších kontur a dávají obcím jasné instrukce  
k jejich postupu při zajišťování dopravní ob-
služnosti a možnostem hájení svých práv. 

ZAJIŠŤOVÁNÍ DOPRAVNÍ 
OBSLUŽNOSTI PODLE ZÁKONA  
O VEŘEJNÝCH SLUŽBÁCH  
V PŘEPRAVĚ CESTUJÍCÍCH
Dopravní obslužnost je v ustanovení § 2 ZVS 
definována svým účelem, který má být zajiš-
těn, a to následujícím způsobem: „Dopravní 
obslužností se rozumí zabezpečení dopravy 
po všechny dny v týdnu především do škol  
a školských zařízení, k orgánům veřejné 
moci, do zaměstnání, do zdravotnických 
zařízení poskytujících základní zdravotní 
péči a k uspokojení kulturních, rekreačních 
a společenských potřeb, včetně dopravy zpět, 
přispívající k trvale udržitelnému rozvoji 
územního obvodu.“ 

Nejobecnějším účelem je přispívání  
k trvale udržitelnému rozvoji daného úze-
mí, respektive takového systému veřejné 
dopravy, který vede k rozvoji jak jednot-
livých regionů, tak i celého území České 
republiky. Konkrétním účelem je pak zajiš-
tění dopravy obyvatel za potřebami, které 
jsou v citovaném § 2 ZVS demonstrativně 
vyjmenovány.

Ustanovení § 3 ZVS svěřuje kompetence 
v zajišťování dopravní obslužnosti krajům, 
coby vyšším územně samosprávným cel-
kům a obcím, základním územně samo-
správným celkům. Podle odstavce první-
ho odkazovaného ustanovení platí: „Kraje  
a obce ve své samostatné působnosti stano-
ví rozsah dopravní obslužnosti a zajišťují 
dopravní obslužnost veřejnými službami  
v přepravě cestujících veřejnou drážní osob-
ní dopravou a veřejnou linkovou dopravou 
a jejich propojením.“ 

Zákon tímto ustanovením svěřuje zajišťo-
vání dopravní obslužnosti a stanovení jejího 
rozsahu do samostatné (a nikoliv přene-
sené) působnosti územně samosprávných 
celků. Na tomto místě je vhodné podotk-
nout, že samostatná působnost nesmí být 
zaměňována za svévoli.

Následující odstavce ustanovení § 3 ZVS 
dělí kompetence mezi kraje a obce, a to po-

dle jejich územních obvodů. Podle ustano-
vení § 3 odst. 2 věty první ZVS platí: „Kraj 
zajišťuje dopravní obslužnost ve svém územ-
ním obvodu a se souhlasem jiného kraje  
v jeho územním obvodu.“ 

Dále podle ustanovení § 3 odst. 3 ZVS 
platí: „Obec zajišťuje dopravní obslužnost ve 
svém územním obvodu nad rámec dopravní 
obslužnosti území kraje.“ Právě tato ustano-
vení se stávala ohniskem sporů, zda jde o to-
liko kompetenční normy či zda ustanovení 
ukládají vymahatelnou povinnost územně 
samosprávným celkům zajistit dopravní 
obslužnost a případně v jakém rozsahu, re-
spektive zda se jedná o povinnost dělenou 
mezi základní a vyšší územně samosprávné 
celky či zda se jejich povinnosti prolínají. 

Posledním z takových názorových stře-
tů se stal ostře sledovaný a hojně mediali-
zovaný spor Statutárního města Kladno 
se Středočeským krajem (v Moderní obci 
jsme se jím obšírně zabývali v letošním 
lednovém vydání na str. 12 až 16 – pozn. 
redakce), který dospěl až k rozhodnutí Nej-
vyššího správního soudu ze dne 31. května 
2023, č.j. 6 As 285/2022–83, jež jasně vyřeši-
lo nastíněné otázky.

POVINNOST KRAJE A PRÁVO OBCE 
NA OBRANU   
Nejvyšší správní soud odmítl tvrzení, že 
ZVS neukládá kraji konkrétní vymahatel-
nou právní povinnost zajišťovat dopravní 
obslužnost, a že § 3 ZVS je pouhou kompe-
tenční normou. Podle rozsudku Nejvyššího 
správního soudu se nejedná o oprávnění 
(možnost) kraje zajišťovat dopravní ob-
služnost, nýbrž přímo o jeho zákonnou 
povinnost. 

K tomuto závěru došel Nejvyšší správ-
ní soud mimo jiné i jazykovým výkladem 
rozdílu mezi pojmy „zajišťuje“ v první větě  
§ 3 odst. 2 ZVS a „může zajišťovat“ ve větě 
druhé téhož odstavce. Kraj je tedy povinen 
zajišťovat dopravní obslužnost na svém 
území, avšak může zajišťovat dopravní ob-
služnost v sousedícím územním obvodu 
jiného státu.

Povinnost zajišťování dopravní ob-
služnosti kraje přitom podle Nejvyššího 
správního soudu leží na bedrech kraje, ni-
koli obcí v jeho územním obvodu. Obce ne-
mají povinnost zajišťovat dopravní obsluž-
nost mimo svůj územní obvod a jejich role 
při zajišťování dopravní obslužnosti kraje 
je pouze podpůrná. Při opětovném použití 
jazykového výkladu Nejvyšší správní soud 
upozornil na pouhou možnost (nikoli po-
vinnost) obce zajišťovat dopravní obsluž-
nost mimo svůj územní obvod, přičemž tak 
může činit pouze se souhlasem kraje. Obce 
tedy nejsou povinny jakkoliv se podílet 
na zajišťování a financování dopravní ob-
služnosti mimo svůj územní obvod a kraj 
to po nich není oprávněn vyžadovat. 

Tímto závěrem byl vyvrácen výklad, že 
se kompetence v zajišťování regionální 

dopravy obcí a krajů prolínají a v rozděle-
ní kompetencí se nenachází striktní dělící 
čára. Tuto pomyslnou dělící linii předsta-
vují právě územní obvody obcí a územní 
obvody krajů.

Nejvyšší správní soud rovněž potvrdil, 
že kraj má zákonnou povinnost zajišťovat 
dopravní obslužnost v rozsahu definova-
ném ZVS, tedy aby kapacita přepravních 
služeb naplňovala požadavek § 2 ZVS,  
a to zabezpečení dopravy po všechny 
dny v týdnu především do škol, k orgá-
nům veřejné moci, do zaměstnání, do 
zdravotnických zařízení a k uspokojení 
kulturních, rekreačních a společenských 
potřeb, přičemž vyjmenované instituce, 
zařízení a veřejné potřeby musejí být ob-
čanům zpřístupněny veřejnou dopravou 
vždy, aby se jednalo o dopravní obsluž-
nost území.

Rozsudek dále vyvrátil tvrzení soudu prv-
ního stupně, pro které byla původní žalo-
ba odmítnuta, a to že obci nesvědčí žádné 
veřejné subjektivní právo, jemuž by měla 
být poskytnuta ochrana správních soudů. 
Takové veřejné (dokonce ústavně zaruče-
né) subjektivní právo představuje obecně 
podle Nejvyššího správního soudu právo 
na samosprávu. 

Kraj tedy zasahuje do práva na samo-
správu obce, pokud nezajišťuje dopravní 
obslužnost v potřebném (zákonem stano-
veném) rozsahu, čímž obec fakticky nutí, 
aby jeho činnost v tomto směru suploval, 
a zasahuje tak do samostatné působnosti, 
respektive práva na samosprávu. 

Obce jsou oprávněny bránit svá práva 
(především obecně právo na samosprávu) 
proti případnému omezení dopravní ob-
služnosti na jejich území ze strany kraje,  
a to prostřednictvím žaloby proti nezákon-
nému zásahu v rámci správního soudnictví 
podle § 82 a násl. zákona č. 150/2002 Sb., 
soudního řádu správního, ve znění pozděj-
ších předpisů. Obce tedy mohou po krajích 
požadovat splnění jejich zákonné povinnos-
ti zajistit takový rozsah dopravní obslužnos-
ti, který naplní účely vyjmenované ZVS. 

JUDr. Barbora Pacáková

FO
TO

: A
RC

H
IV



9 / 2023 57

legislativa

KRAJ VYSTUPUJE PŘI ZAJIŠŤOVÁNÍ 
DOPRAVNÍ OBSLUŽNOSTI V ROLI 
SPRÁVNÍHO ORGÁNU
Dále se Nejvyšší správní soud vymezil proti 
tvrzení kraje, že ve věci zajišťování doprav-
ní obslužnosti vystupuje kraj v pozici sou-
kromoprávního subjektu v rovnoprávném 
postavení s obcemi, a nikoliv z vrchnosten-
ské pozice v rámci tzv. pečovatelské veřej-
né správy. Nejvyšší správní soud k poměru 
vrchnostenské a pečovatelské veřejné sprá-
vy uvedl následující: „Zařazení dopravní 
obslužnosti do oblasti pečovatelské veřejné 
správy však samo o sobě neznamená, že ne-
může jít současně (či v některých aspektech) 
o správu vrchnostenskou. A neznamená to 
ani, že nemůže jít o veřejnou správu ve smy-
slu § 4 odst. 1 písm. a) s. ř. s.“

Nejvyšší správní soud odlišil dvě fáze 
zajišťování dopravní obslužnosti, a to fázi 
dopravního plánování a vlastní zajištění 
dopravní obslužnosti. 

První fáze dopravního plánování je po-
dle Nejvyššího správního soudu bezesporu 
výkonem vrchnostenské veřejné správy, 
neboť kraj autoritativně stanovuje rozsah 
dopravní obslužnosti, kterou bude násled-
ně zajišťovat. Fáze dopravního plánování 
přitom nezahrnuje pražádné soukromo-
právní prvky, neboť kraj vystupuje sám jako 

výlučný nositel zákonem stanovené kom-
petence, nejedná s jinými subjekty jako 
rovnoprávný účastník právních vztahů a je 
ve své činnosti omezen zákonným vymeze-
ním dopravní obslužnosti. ¨

I ve druhé fázi, tj. vlastního zajišťování do-
pravní obslužnosti, kraj vystupuje vůči jiným 
subjektům než dopravcům (se kterými uzavírá 
soukromoprávní smlouvy) ve vrchnostenské 
veřejnoprávní pozici, neboť stále plní veřej-
noprávní povinnost zajišťovat na svém území 

dopravní obslužnost (v zákonem stanoveném 
rozsahu). Ani v této rovině se tedy nenacházejí 
žádné soukromoprávní prvky, což opět vede  
k závěru o možnosti využití obrany prostřed-
nictvím správního soudnictví.

ZÁVĚREM
V závěru lze tedy shrnout, že ZVS svěřuje 
zajišťování dopravní obslužnosti krajům  
a obcím v samostatné působnosti. Je po-
vinností, nikoli pouhou možností kraje 
zajišťovat dopravní obslužnost na jeho 
území, přičemž role obcí při zajišťování 
dopravní obslužnosti kraje je podpůrná. 

Pokud kraj nezajišťuje dopravní obsluž-
nost v zákonem stanoveném rozsahu, a nutí 
tak obce, aby jeho činnost suplovaly, zasa-
huje tím do jejich práva na samosprávu.  
V případě porušení tohoto práva má pak obec 
možnost podat správní žalobu proti nezá-
konnému zásahu k ochraně svého veřejného 
subjektivního práva na samosprávu. � 

JUDr. MICHAL PRZECZEK, Ph.D.
seniorní advokát

JUDr. BARBORA PACÁKOVÁ,
advokátní koncipientka
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FO
TO

: A
RC

H
IV


