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Nejvyssi spravni soud: Obec ma pravo branit se
proti omezeni dopravni obsluznosti krajem

Zékladni pravidla zajiStovani do-
pravni obsluznosti a jeho rozsahu,
jakoz i kompetence tzemnich sa-
mospravnych celkt pfi zajiStovani jsou za-
kotveny v tivodnich ustanovenich zdkona
¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach
v prepravé cestujicich a o zméné dalSich
zakonti, ve znéni pozdéjsich predpisia
(déle jen ,ZVS“). JelikoZ jde o obecna usta-
noveni, jejich obsah dosud nebyl zcela
konkrétné vyjasnén a vedl k fadé rtiznoro-
dych vykladd, kterym se dosud ani sprav-
ni soudnictvi, ani odborn4 literatura pfili§
nevénovaly.

Diky rozhodnuti Nejvy$siho spravni-
ho soudu ze dne 31. kvétna 2023, ¢.j. 6 As
285/2022-83, tato ustanoveni nabyla ostfej-
§ich kontur a davaji obcim jasné instrukce
kjejich postupu pfi zajistovani dopravni ob-
sluznosti a moznostem hajeni svych prav.

ZAJISTOVANI DOPRAVNI
OBSLUZNOSTI PODLE ZAKONA

O VEREJNYCH SLUZBACH

V PREPRAVE CESTUJICICH

Dopravni obsluznost je vustanoveni § 2ZVS
definovana svym tcelem, ktery ma byt zajis-
tén, a to nasledujicim zptisobem: , Dopravni
obsluznosti se rozumi zabezpeceni dopravy
po vsechny dny v tydnu predevsim do Skol
a Skolskych zarizeni, k orgdniim verejné
moci, do zameéstndni, do zdravotnickych
zarizeni poskytujicich zdkladni zdravotni
péci a k uspokojeni kulturnich, rekreacnich
a spolecenskych potreb, vcetné dopravy zpeét,
prispivajici k trvale udrZitelnému rozvoji
tizemniho obvodu.“

Nejobecnéj$im tcelem je prispivani
k trvale udrzitelnému rozvoji daného tize-
mi, respektive takového systému veiejné
dopravy, ktery vede k rozvoji jak jednot-
livych regiont, tak i celého tizemi Ceské
republiky. Konkrétnim ti¢elem je pak zajis-
téni dopravy obyvatel za potfebami, které
jsou v citovaném § 2 ZVS demonstrativné
vyjmenovany.

Ustanoveni § 3 ZVS svéfuje kompetence
v zajiStovani dopravni obsluznosti krajim,
coby vy$§im tizemné samospravnym cel-
kiim a obcim, zdkladnim Gzemné samo-
spravnym celkim. Podle odstavce prvni-
ho odkazovaného ustanoveni plati: ,Kraje
a obce ve své samostatné piisobnosti stano-
vi rozsah dopravni obsluznosti a zajistuji
dopravni obsluznost verejnymi sluzbami
v preprave cestujicich verejnou drdzni osob-
ni dopravou a verejnou linkovou dopravou
a jejich propojenim.*

Zakon timto ustanovenim svéfuje zajisto-
vani dopravni obsluznosti a stanoveni jejiho
rozsahu do samostatné (a nikoliv prene-
sené) plisobnosti tizemné samospravnych
celkli. Na tomto misté je vhodné podotk-
nout, Ze samostatnd pusobnost nesmi byt
zameérovana za svévoli.

Nasledujici odstavce ustanoveni § 3 ZVS
déli kompetence mezi kraje a obce, a to po-

dle jejich izemnich obvodi. Podle ustano-
veni § 3 odst. 2 véty prvni ZVS plati: ,Kraj
zajistuje dopravni obsluznost ve svém tizem-
nim obvodu a se souhlasem jiného kraje
v jeho tizemnim obvodu.

Déle podle ustanoveni § 3 odst. 3 ZVS
plati: ,Obec zajistuje dopravni obsluznost ve
svém tizemnim obvodu nad rdmec dopravni
obsluznosti tizemi kraje.“Pravé tato ustano-
veni se stdvala ohniskem sporti, zda jde o to-
liko kompetencni normy ¢i zda ustanoveni
ukladaji vymahatelnou povinnost tizemné
samospravnym celkim zajistit dopravni
obsluznost a pfipadné v jakém rozsahu, re-
spektive zda se jedna o povinnost délenou
mezi zékladni a vyssi izemné samospravné
celky ¢i zda se jejich povinnosti prolinaji.

Poslednim z takovych nézorovych stre-
th se stal ostie sledovany a hojné mediali-
zovany spor Statutirniho mésta Kladno
se Stredoceskym krajem (v Moderni obci
jsme se jim obsirné zabyvali v letosnim
lednovém vyddni na str. 12 aZ 16 — pozn.
redakce), ktery dospél az k rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna
2023, ¢.j. 6 As 285/2022-83, jeZ jasné vyiesi-
lo nastinéné otazky.

POVINNOST KRAJE A PRAVO OBCE
NA OBRANU

Nejvyssi spravni soud odmitl tvrzeni, ze
ZVS neuklddd kraji konkrétni vymahatel-
nou prdvni povinnost zajistovat dopravni
obsluznost, a Ze § 3 ZVS je pouhou kompe-
tencni normou. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu se nejednd o opravnéni
(mozZnost) kraje zajiStovat dopravni ob-
sluznost, nybrz pfimo o jeho zikonnou
povinnost.

K tomuto zavéru doSel Nejvyssi spréav-
ni soud mimo jiné i jazykovym vykladem
rozdilu mezi pojmy ,zajistuje” v prvni vété
§ 3 odst. 2 ZVS a ,muZe zajiStovat” ve vété
druhé téhoz odstavce. Kraj je tedy povinen
zajistovat dopravni obsluznost na svém
tzemi, avSak muiZe zajistovat dopravni ob-
sluznost v sousedicim tzemnim obvodu
jiného statu.

Povinnost zajiStovani dopravni ob-
sluZnosti kraje pritom podle Nejvyssiho
spravniho soudu leZi na bedrech kraje, ni-
koli obcivjeho tizemnim obvodu. Obce ne-
maji povinnost zajistovat dopravni obsluz-
nost mimo sviij izemni obvod a jejich role
pii zajiStovani dopravni obsluznosti kraje
je pouze podptrnd. Pfi opétovném pouziti
jazykového vykladu Nejvyssi spravni soud
upozornil na pouhou moznost (nikoli po-
vinnost) obce zajistovat dopravni obsluz-
nost mimo sviij izemni obvod, pficemz tak
miuiZe ¢init pouze se souhlasem kraje. Obce
tedy nejsou povinny jakkoliv se podilet
na zajistovani a financovani dopravni ob-
sluZznosti mimo sviij tizemni obvod a kraj
to po nich neni opravnén vyZadovat.

Timto zévérem byl vyvracen vyklad, Ze
se kompetence v zajiStovani regiondlni
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dopravy obcf a krajti prolinaji a v rozdéle-
ni kompetenci se nenachézi striktni délici
¢éra. Tuto pomyslnou délici linii predsta-
vuji pravé tzemni obvody obci a tzemni
obvody krajti.

Nejvyssi spravni soud rovnéz potvrdil,
Ze kraj mé zdkonnou povinnost zajiStovat
dopravni obsluznost v rozsahu definova-
ném ZVS, tedy aby kapacita piepravnich
sluZzeb napliiovala pozadavek § 2 ZVS,
a to zabezpeceni dopravy po vSechny
dny v tydnu predevsim do skol, k orga-
nim vefejné moci, do zaméstnani, do
zdravotnickych zafizeni a k uspokojeni
kulturnich, rekreacnich a spolecenskych
potieb, pficemZ vyjmenované instituce,
zafizeni a verejné potieby museji byt ob-
¢anlim zpfristupnény vefejnou dopravou
vzdy, aby se jednalo o dopravni obsluz-
nost tizemi.

Rozsudek déale vyvratil tvrzeni soudu prv-
niho stupné, pro které byla ptivodni Zalo-
ba odmitnuta, a to Ze obci nesvédéi Zzadné
vefejné subjektivni pravo, jemuz by méla
byt poskytnuta ochrana spréavnich soudt.
Takové verejné (dokonce tstavné zaruce-
né) subjektivni pravo predstavuje obecné
podle Nejvyssiho spravniho soudu pravo
na samospravu.

Kraj tedy zasahuje do prava na samo-
spravu obce, pokud nezajistuje dopravni
obsluznost v potfebném (zakonem stano-
veném) rozsahu, ¢imz obec fakticky nuti,
aby jeho ¢innost v tomto sméru suploval,
a zasahuje tak do samostatné pusobnosti,
respektive prava na samospravu.

Obce jsou opravnény brénit svd prava
(pfedevsim obecné pravo na samospravu)
proti pfipadnému omezeni dopravni ob-
sluZznosti na jejich Gzemi ze strany kraje,
a to prostfednictvim Zaloby proti nezakon-
nému zasahu v rdmci spravniho soudnictvi
podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéj-
$ich predpisti. Obce tedy mohou po krajich
pozadovat splnéni jejich zdkonné povinnos-
ti zajistit takovy rozsah dopravni obsluZnos-
ti, ktery naplni ticely vyjmenované ZVS.
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KRAJ VYSTUPUJE PRI ZAJISTOVANI
DOPRAVNi OBSLUZNOSTI V ROLI
SPRAVNIHO ORGANU

Dale se Nejvyssi spravni soud vymezil proti
tvrzeni kraje, Ze ve véci zajiStovani doprav-
ni obsluznosti vystupuje kraj v pozici sou-
kromopravniho subjektu v rovnopravném
postaveni s obcemi, a nikoliv z vrchnosten-
ské pozice v ramci tzv. peCovatelské verej-
né spravy. Nejvyssi spravni soud k poméru
vrchnostenské a pecovatelské verejné spra-
vy uvedl nasledujici: ,Zarazeni dopravni
obsluznosti do oblasti pecovatelské verejné
sprdvy vsak samo o sobé neznamend, Ze ne-
miize jit soucasné (¢i v nékterych aspektech)
o sprdvu vrchnostenskou. A neznamend to
ani, ze nemtize jit o verejnou sprdavu ve smy-
slu§4odst. 1 pism.a)s.T1.s.“

Nejvy3si spravni soud odlisil dvé faze
zajiStovani dopravni obsluznosti, a to fazi
dopravniho pldnovéni a vlastni zajisténi
dopravni obsluZnosti.

Prvni faze dopravniho planovéni je po-
dle Nejvyssiho spravniho soudu bezesporu
vykonem vrchnostenské vefejné spravy,
nebot kraj autoritativné stanovuje rozsah
dopravni obsluznosti, kterou bude nasled-
né zajiStovat. Faze dopravniho pldnovani
pfitom nezahrnuje prazddné soukromo-
préavni prvky, nebot kraj vystupuje sdm jako
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vyluény nositel zdkonem stanovené kom-
petence, nejednd s jinymi subjekty jako
rovnopravny Ucastnik pravnich vztaht a je
ve své ¢innosti omezen zdkonnym vymeze-
nim dopravni obsluznosti.

I ve druhé fézi, tj. vlastniho zajiStovani do-
pravni obsluznosti, kraj vystupuje viici jinym
subjektiim nez dopravctim (se kterymi uzavird
soukromopravni smlouvy) ve vrchnostenské
vefejnopravni pozici, nebot stdle plni verej-
nopravni povinnost zajistovat na svém tizemi
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dopravni obsluZnost (v zédkonem stanoveném
rozsahu). Ani v této roviné se tedy nenachazeji
zadné soukromopravni prvky, coZ opét vede
k zavéru o moznosti vyuziti obrany prostred-
nictvim spravniho soudnictvi.

ZAVEREM
V zavéru lze tedy shrnout, Ze ZVS svéiuje
zajisStovani dopravni obsluznosti krajim
a obcim v samostatné ptlisobnosti. Je po-
vinnosti, nikoli pouhou moznosti kraje
zajiStovat dopravni obsluZnost na jeho
tzemi, pricemzZ role obci pri zajisStovani
dopravni obsluZnosti kraje je podpiirna.
Pokud kraj nezajistuje dopravni obsluz-
nost v zikonem stanoveném rozsahu, a nuti
tak obce, aby jeho ¢innost suplovaly, zasa-
huje tim do jejich prava na samospravu.
V pfipadé poruseni tohoto prdva ma pak obec
mozZnost podat spravni Zalobu proti neza-
konnému zasahu k ochrané svého verejného
subjektivniho prava na samospréavu. [ ]
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