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Zasadni zména rozhodovaci praxe v oblasti modernizace smluvni pokuty

v v

Rozsudkem velkého senatu civilniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 (dale jen
~Rozhodnuti") doslo k podstatné zméné rozhodovaci praxe v oblasti soudni moderace smluvni pokuty. Nejvyssi soud v ném
totiz dospél k zavéru, ze soud by pFi posuzovani smluvni pokuty nemél zkoumat nepfimérenost ujednani o smluvni pokuté,
jak tomu bylo doposud, nybrz nepfiméFenost konkrétniho naroku na smluvni pokutu. Z ceho vychazela dosavadni
rozhodovaci praxe? V ¢em Nejvyssi soud spatfuje nutnost jeji zmény? A jaky by mél byt postup soudu pfi posuzovani
primérenosti smluvni pokuty? Na tyto otazky si odpovime v nasledujicich fadcich.

K dosavadni rozhodovaci praxi soudi

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se jesté za Gcinnosti § 301 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,Obchodni zakonik™)
ustdlila v nazoru, Ze otazku, zda byla smluvni pokuta sjednana v pfimérené vysi, nelze posuzovat z pohledu skutecnosti, které nastaly az po
sjednani smluvni pokuty. Posouzeni nepfimérenosti smluvni pokuty tak podle této rozhodovaci praxe mohlo vychazet pouze z okolnosti, které
tu byly v dobé jejiho sjednani[1] a neslo pfi ném prihlizet ke skutecnostem, které nastaly az po jejim sjednani. Z uvedeného plyne, ze
zakladnim vychodiskem moderace smluvni pokuty byla nepfimérenost ujednani o smluvni pokuté, nikoliv nepfiméfenost konkrétniho naroku,
jenz z ujednani plynul.

Nejvyssi soud zpocCatku vySe uvedené zavéry dosavadni rozhodovaci praxe prijaté k vykladu § 301 Obchodniho zakoniku aplikoval také
v pomeérech zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,Obcansky zakonik")[2] a opakované vyjadfil nazor, Ze neexistuje zadny
racionaini dfivod, pro ktery by se vySe vymezené zavéry nemély vztdhnout i na pravni Upravu smiuvni pokuty podle § 2048 az § 2051
Obcanského zakoniku.[3] Dle dosavadniho nazoru NejvysSiho soudu tak byla v souvislosti s moderaci smluvni pokuty judikatura
k Obchodnimu zakoniku Gcelnd a pouzitelnd a to konkrétné s prihlédnutim k prakticky doslovnému znéni ustanoveni § 301 Obchodného
zakoniku[4] a § 2051 Obcanského zakoniku[5].

K nutnosti zmény ustalené rozhodovaci praxe

v ov.v

Velky senat se ovsem v Rozhodnuti s dosavadnim nazorem, Ze aplikace dfivejsi judikatury je UCelna a moZna, neztotoziuje. Naopak,
poukazuje v ném na to, Ze pouze z obsahové téméf shodného znéni § 2051 Obcanského zakoniku s § 301 Obchodniho zékoniku nelze
dovozovat, ze moderace smiuvni pokuty ma byt i v novém Obcanském zakoniku pojimana stejnym zplisobem, jak tomu bylo doposud. Dne
nazoru Nejvyssiho soudu je totiz nutno pfihlédnout téZ k dlvod@m pfijeti nového Obcanského zakoniku, k inspiracnim zdrojlim, ze kterych
zakonodarce vychazel pfi jeho prijeti a k zasadam, na kterych je Obcansky zakonik zaloZzen — predevsim tedy k trenddm odpovidajicim
evropskym konvencim a zasadé autonomie vdle.

Nejvyssi soud v Rozhodnuti uvadi, Zze ,moderaci smiuvni pokuty podle § 2051 Obcanského zakoniku jiZ nelze chdpat jako zvidstni pripad
obsahové kontroly smluvniho ujednani, nybrZ je treba ji vnimat jako zpdsob dodatecné kontroly priméfenosti konkrétniho naroku, pri niZ by
mélo byt prihlédnuto i k jinym okolnostem neZ pouze k tém, jeZ byly dany pri sjednani smluvni pokuty." Vychodiskem této kontroly se pak
stava zkoumani pfimérenosti konkrétni pohledavky na smiuvni pokutu a jejim cilem je zajisténi toho, aby s ohledem na konkrétni zajmy stran
nebyla véfiteli hrazena smluvni pokuta v konkrétnim pfipadé neptrimérena.

K legitimnim déivodiim k omezeni principu pravni jistoty

Zmeény ustalené rozhodovaci praxe mohou ohrozit pravni jistotu GcCastnikl pravnich vztah@. Princip pravni jistoty ovsem lze omezit v pfipadé,
pokud pro to existuji dostatecné legitimni divody. Nejvy$si soud neprevzeti rozhodovaci praxe pfijaté pfi vykladu Obchodniho zakoniku
odvodnuje nejen konformitou zvoleného vykladu s pravnim Fadem jako celkem, ale taky zménou pravni Upravy a s ni souvisejici zménou
hodnotového nazirani na soukromé pravo, ke které pfi rekodifikaci soukromého prava doslo. Nejvyssi soud v Rozhodnuti také argumentuje,
Ze odchylny vyklad, ktery Setfi autonomii vile a umoZnuje soudu spravedlivé posouzeni pfimérenosti naroku na smluvni pokutu skrz
zohlednéni konkrétnich dopadd poruseni smluvni povinnosti, je oproti pfedchozimu pojeti podstatné komfortnéjsi se soucasnym fadem jako
vyznamovym celkem, a proto jej Ize vyhodnotit jako zavazny a principialni d@vod k zméné ustalené rozhodovaci praxe sméfujici k dosazeni
spravedInosti jako pravem chranéné hodnoty.

K postupu pFi moderaci smluvni pokuty
Nejvyssi soud se v Rozhodnuti vénuje také fazim postupu pfi moderaci smluvni pokuty dle § 2051 Obcanského zakoniku.

V prvnim kroku by se mél obecny soud podle Nejvy$siho soudu zaméfit na zjiSténi, jakou funkci méla smluvni pokuta plnit, a to za pomoci
interpretacnich pravidel vymezenych v § 555 Obcanského zakoniku.
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V druhém kroku by se mél soud zabyvat konkrétnimi okolnostmi, a to pravé s prihlédnutim k funkci smluvni pokuty, kterou zjistil v prvnim
kroku. Soud by pfitom mél prihlédnout ke vSem okolnostem konkrétniho pfipadu, tedy k okolnostem znamym jiz v dobé sjednavani smluvni
pokuty, okolnostem, které byly dany pfi poruseni smluvni pokuty, ale také k okolnostem nastalym pozdéji, maji-li v samotném poruseni
smluvni povinnosti plvod. Soud na zakladé téchto okolnosti zodpovi otazku, zda vySe smluvni pokuty je pfiméfena.

Postup v tfetim kroku se bude lisit v zavislosti na zavéru, ke kterému soud dospél v kroku predchazejicim. Vyhodnoti-li soud, Ze smluvni
pokuta neni nepfiméfena nebo nem@ze-li soud udinit pravni zavér o nepfiméfenosti smluvni pokuty, nemdze vysi smluvni pokuty snizit.
V opacném pripadé ovsem soud snizi smluvni pokutu tak, aby byla v pfiméFené vysi. Pfipadné snizeni je na zakladé predchozich krok(
ucinéno se zietelem k funkcim, které ma smluvni pokuta plnit a k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti.

Zavér

Prekonani nazoru, Ze Gvahy o pfiméfenosti smluvni pokuty se mohou tykat toliko okolnosti, které zde byly v dobé sjednani smluvni pokuty,
znamena signifikantni odklon od ustalené soudni praxe. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které s sebou pfinasi novy vyklad § 2051 Obcanského
zakoniku, na jehoZ zakladé pfi zkoumani pfimérenosti smluvni pokuty a pfi jeji nasledné moderaci hraji roli téZ okolnosti, které vznikly po
sjednani smluvni pokuty, tak prestavuje zasadni zlom a jen dalsi praxe ukdze, jak se s timto zlomem vyporadaji jednotlivé soudy.
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[1] Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2011, sp. zn. 23 Cdo 2192/2009, rozsudek ze dne 1.6.2016, sp. zn. 23 Cdo 4620/2015,
rozsudek ze dne 24.1.2017, sp. zn. 23 Cdo 5068/2014, rozsudek ze dne 11.46.2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016

[2] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/20167
[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2019, sp. zn. 33 Cdo 4156/2017

[4] & 301 Obchodniho zakoniku: ,Nepfimérené vysokou smluvni pokutu mize soud snizit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované
povinnosti, a to az do vyse Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta.
K nahradé skody vzniklé pozdéji je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty podle § 373 a nasl."

[5] § 2051 Obcanského zakoniku: ,Nepfiméfené vysokou smluvni pokutu mlze soud na navrh dluznika snizit s pfihlédnutim k hodnoté
a vyznamu zajisStované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni
pokuta. K nahradé skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty."
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