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Predchozi souhlas odborové organizace k vypovédi ve svétle aktualni
judikatury Nejvyssiho soudu CR

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud") se ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2100/2022, ze dne 24.
1. 2023, vyjadFil k otazce, jaké naleZitosti ma obsahovat Zadost zaméstnavatele o predchozi souhlas odborové
organizace k vypovédi z pracovniho poméru podle § 61 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni

vavs

pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZP"“), a vyjadieni odborové organizace k této Zadosti.

vvr

Skutkovy stav a Fizeni u soudi nizsich stupnti

Dopisem ze dne 31. 3. 2020 zalovany oznamil zalobkyni, Ze ji dava vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. c) ZP, coz
odtvodnil tim, Ze rozhodnutim o organizacni zméné zaméstnavatele ¢. 1/2020 bylo s (c¢innosti od 1. 4. (bez uvedeni kalendarniho
roku) jeji pracovni misto zruseno a Zalovany jako zaméstnavatel z tohoto dlivodu nema moznost Zalované dale pridélovat praci podle
pracovni smlouvy.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu Praha-vychod domahala uréeni, 7e uvedena vypovéd z pracovniho poméru je
neplatna. Zalobu zd@vodnila tim, Ze je u Zalovaného zaméstnana jako marketingovy feditel a Ze dne 26. 2. 2020 pievzala vypovéd' z
pracovniho poméru podle § 52 pism. c) ZP, datovanou 26. 2. 2020, jejimz d@ivodem byla nadbytecnost Zalobkyné, nebot’ jeji pracovni
misto bylo s Gcinnosti od 1. 4. 2020 zruSeno na zakladé organizacni zmény provedené Zalovanym. Dne 31. 3. 2020 Zalovany odvolal
vypovéd' z 26. 2. 2020 z dlvodu, ze v den podani vypovédi zaméstnavatel nebyl informovan o Clenstvi Zalobkyné v odborovém
organu, a proto predem nepozadal odborovy orgén o souhlas s touto vypovédi. Zalobkyné souhlasila s odvolanim vypovédi a téhoz
dne, tj. 31. 3. 2020, prevzala dal$i vypovéd z pracovniho poméru s uvedenim shodnych déivod@. Zalobkyné je Clenkou organu
odborové organizace plsobici u zalovaného a tvrdila, mimo jiné, Ze nebyly naplnény hmotnépravni podminky pro rozvazani
pracovniho poméru vypovédi, nebot’ Zalovany nesplnil svou povinnost dle § 61 odst. 2 ZP pozadat odborovou organizaci o predchozi
souhlas s vypovédi z pracovniho poméru.

Zalovany byl nazoru, 7e povinnost pozadat odborovou organizaci o predchozi souhlas s vypovédi, kterou zamyslel déat Zalobkyni,
splnil, a to dopisy ze dne 10. 3. 2020 a 18. 3. 2020, z nichZ bylo dle tvrzeni Zalovaného zcela zfejmé, Ze se jedna o zadost o
predchozi souhlas s vypovédi nasledné danou Zalobkyni dne 31. 3. 2020. Odborova organizace dopis ze dne 10. 3. 2020 prevzala dne
11. 3. 2020, ¢imz dle zalovaného zacala bézet Ihdta podle § 61 odst. 2 véty druhé ZP, ktera uplynula dne 26. 3. 2020. Protoze do 26.
3. 2020 Zalovany neobdrzel zadny vyslovny a nepodminéné vysloveny nesouhlas s vypovédi Zalobkyni, dle Zalovaného plati, Ze
predchozi souhlas k vypovédi Zalobkyni ze strany odborové organizace byl dan.

Okresni soud Praha-vychod Zalobé vyhovél. Neztotoznil se s tvrzenim Zalovaného, Ze o souhlas s vypovédi pozadal odborovou
organizaci pravé 10. 3. 2020, nebot’ z textu tohoto dopisu vyplyva, Ze zalovany zada odborovou organizaci o souhlas s vypovéd'mi pro
Zalobkyni a dalSiho zaméstnance, avsak Cinil tak za situace, kdy jiz pfedal Zalobkyni dne 26. 2. 2020 vypovéd’ z pracovniho poméru, a
nikterak ani ve vztahu k odborové organizaci, ani ve vztahu k Zalobkyni, nenaznacil, Zze hodla tuto vypovéd’ odvolat a dat Zalobkyni
vypovéd’ novou, tedy Ze 7ada o souhlas s budouci vypovédi, kterou Zalobkyni zamysli dat. Potfebné upfesnéni Zalovany ucinil az v
dopise ze dne 18. 3. 2020, kde je vyslovné uvedeno, Ze se zada o souhlas s budouci vypovédi, kterou zaméstnavatel zamysli
Zalobkyni dat, a Ze odborova organizace tedy byla pozadana o predchozi souhlas s vypovédi pro Zalobkyni dopisem ze dne 18. 3.
2020, ktery téhoz dne prevzal predseda odborové organizace. Dne 30. 3. 2020 odborova organizace sdélila Zalovanému, zZe
nesouhlasi s vypovédi z pracovniho poméru, kterou Zalovany zamysli dat Zalobkyni. Protoze tak odborova organizace ucinila v
prbéhu Ihdty 15 dnl ode dne, kdy o to byla zaméstnavatelem pozadana, nemohla nastat fikce souhlasu ve smyslu ustanoveni § 61
odst. 2 véty druhé ZP. Soud prvniho stupné dovodil, ze vypovéd’ z pracovniho poméru dana Zalobkyni dne 31. 3. 2020 je dostatecné
urcita, Ze zalobkyné byla dostatecné seznamena s rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni zméné, v dlsledku niz se stala
nadbyteCnou, Ze zalovany s Gcinnosti od 1. 4. 2020 restrukturalizoval zplsob fizeni organizace a sloudil plvodni dva oddélené Useky
do Useku jednoho, v jehoz Cele stal vedouci obchodu a marketingu, a ze v dlsledku této zmény se stala zalobkyné nadbytec¢nou,
respektive zde byly dvé zaméstnankyné, mezi nimiz zaméstnavatel vybiral, ktera z nich se v disledku pfijaté organizacni zmény stala
nadbytecnou. Tento vybér soud prvniho stupné pfezkoumaval v intencich § 61 odst. 4 ZP a dospél k zavéru, ze zalovanym tvrzené
skutecnosti, jimiz odGvodrioval to, Ze ze dvou do Gvahy pfipadajicich zaméstnancd jako nadbyte¢nou zvolil Zalobkyni, nelze povazovat
za ddvody, pro které dalsi zaméstnavani Zalobkyné nelze spravedlivé poZadovat. Vypovéd' je proto podle § 61 odst. 4 ZP neplatna.
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Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se zaloba zamita. Na rozdil od soudu prvniho
stupné mél odvolaci soud za to, Ze Zalovany po zjisténi, Ze Zalobkyné je Clenkou orgdnu odborové organizace, tuto odborovou
organizaci pozadal o souhlas k vypovédi z pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 ZP uz dopisem ze dne 10. 3. 2020,
dorucenym dne 11. 3. 2020. Podle odvolaciho soudu zakon nestanovi, jaké nalezitosti ma takova zadost mit, nicméné se jevi
logickym, Ze ¢im bude takova Zadost strucnéjsi a skoupé&jsi na dlivody, o to bude mensi pravdépodobnost, Ze ji bude vyhovéno. Zakon
soucasné nestanovi ani Zzadné podminky, které by musely byt spinény, aby se odborova organizace Zadosti zaméstnavatele musela
(mohla) zabyvat. Podle Krajského soudu v Praze je tedy bezpfedmétné, zda vibec &i v jakém rozsahu je Zadost zaméstnavatele
oddvodnéna ¢i zda dotéenému zaméstnanci jiz vypovéd' byla dana ¢i zatim nikoliv. To, jestli jde o zadost pfedchazejici vypovédi, nebo
byla odborova organizace o souhlas pozadana az po doruceni vypovédi, je véci zkoumani platnosti vypovédi soudem v pFipadném
nasledném fizeni podle § 72 ZP. Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze v projedndvané véci byla odborova organizace dne 11. 3.
2020 pozadéana Zalovanym o udéleni souhlasu s vypovédi z pracovniho poméru Zalobkyné, Ze bylo nepochybné pravem odborové
organizace odmitnout se touto Zadosti zabyvat (coz Zalovanému sdélila dopisem ze dne 16. 3. 2020, v némz uvedla, Zze se jeho
zadosti viibec nebude zabyvat, nebot’ Zadat Ize o pfedchozi souhlas k vypovédi), avsak ze, at’ uz ji k tomuto postoji vedly jakékoliv
d@vody, zaméstnavatel o souhlas pozadal a ode dne podani jeho zadosti pocala béZet patnactidenni Ihdta, po jejimz marném uplynuti
dnem 26. 3. 2020 nastala fikce souhlasu odborové organizace s vypovédi Zalobkyni ve smyslu § 61 odst. 2 véty druhé ZP. ProtoZe se
zalobkyné méla stat v dlsledku rozhodnuti Zalovaného o organizacni zméné ode dne 1. 4. 2020 nadbyte¢nou a ode dne 27. 3. 2020
platila fikce predchoziho souhlasu odborové organizace s vypovédi, je vypovéd’ z pracovniho poméru dana z tohoto ddivodu Zalobkyni
dne 31. 3. 2020 podle nazoru odvolaciho soudu platna, aniz by bylo tfeba, aby Zalovany tvrdil a prokazoval, Ze po ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni nadale zaméstnaval.

Dovolaci Fizeni

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podala Zalobkyné dovolani, v némz, mimo jiné, uvadi, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
dovolacim soudem dosud nevyreSené otazce, a sice jaké ndleZitosti ma obsahovat Zadost zaméstnavatele o predchozi souhlas
odborové organizace k vypovédi z pracovniho poméru podle § 61 odst. 2 ZP a vyjadreni odborové organizace k této zadosti.

Zakon nestanovi, jaké naleZitosti ma obsahovat Zadost zaméstnavatele o predchozi souhlas odborové organizace k
vypovédi z pracovniho poméru podle § 61 odst. 2 ZP, ani v jaké formé ma byt tato Zadost ucinéna. S ohledem na
smysl a Ucel této povinnosti zaméstnavatele z ni vsak musi podle NejvyssSiho soudu vyplyvat alespon to, Ze
zaméstnavatel Zada odborovou organizaci o souhlas k vypovédi z pracovniho poméru, a kterého konkrétniho
zaméstnance se tato vypovéd’ z pracovniho poméru tyka. Zameéstnavatel neni povinen v Zadosti uvést (konkrétni)
vypovédni diivod, ani jinak blize zdlivodiiovat, pro¢ k vypovédi z pracovniho poméru hodla pfistoupit, a neni ani
povinen odborové organizaci sdélovat (zdlvodnovat), zda (popfipadé z jakého dlivodu) na zaméstnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby tohoto zaméstnance nadale zaméstnaval. Je na Uvaze odborové organizace, jak se k Zadosti
zaméstnavatele postavi, neobsahuje-li tato zadost divod vypovédi z pracovniho poméru, nebo nepovazuje-li odborova organizace

zameéstnavatelem uvedené odlvodnéni zadosti za dostatecné.

Z pozadavku, Ze se ma jednat o Zadost o piedchozi souhlas, pak vyplyva jen to, Ze zaméstnavatel se na odborovou
organizaci musi s touto Zadosti obratit dFive, nez ucini rozvazovaci jednani. Okolnost, Ze zaméstnavatel témuz zaméstnanci
predtim, nez pozadal odborovou organizaci o souhlas k vypovédi z pracovniho poméru, jiz dal vypovéd' z téhoz pracovniho poméru,
pfitom neni vyznamna; zaméstnavatel v takovém pfipadé ani neni povinen v Zadosti o souhlas odborové organizace zvlast
zddraziovat, Ze se jedna o predchozi souhlas k (dalsi) vypovédi z téhoZ pracovniho poméru, kterou teprve zamysli zaméstnanci dat, a
nikoliv o nasledny souhlas k vypoveédi, kterou jiz tomuto zaméstnanci dal. Otazka, zda zaméstnavatel spinil povinnost dle § 61 odst. 2
véty prvni ZP, se tak v pfipadé, ze zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér s timto zaméstnancem vice vypovéd'mi z téhoz pracovniho
poméru, bude posuzovat u kazdé vypovédi z pracovniho poméru zvlast'.

Podle Nejvyssiho soudu je tak spravny zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovany po zjisténi, ze Zalobkyné je Clenkou organu odborové
organizace, tuto odborovou organizaci pozadal o souhlas s vypovédi z pracovniho poméru Zalobkyné jiz dopisem ze dne 10. 3. 2020,
ktery byl odborové organizaci dorucen dne 11. 3. 2020. Dovolaci soud se ztotoznil rovnéz se zavérem odvolaciho soudu, Ze zakon
soucasné nestanovi ani Zzadné podminky, které by musely byt spinény, aby se odborova organizace Zadosti
zaméstnavatele musela (mohla) zabyvat. Zakon nestanovi ani zadné nalezitosti (kromé pozadavku na pisemnou
formu), které musi obsahovat (spliiovat) nesouhlasné stanovisko odborové organizace.

Aby nastaly pravni nasledky uvedené v § 61 odst. 4 ZP, musi odborova organizace pisemné odmitnout udélit
zaméstnavateli souhlas k vypovédi do 15 dnii ode dne, kdy o néj byla pozadana. Jakakoliv jina odpovéd' odborové
organizace na zadost zaméstnavatele o souhlas k vypovédi podle § 61 odst. 2 ZP, jakozZ i to, Ze odborova organizace v
uvedené lhiité na tuto Zadost zaméstnavatele nereaguje, se povaZuje za predchozi souhlas k vypovédi z pracovniho
poméru. Odborova organizace vSak své nesouhlasné stanovisko nemusi zaméstnavateli zd@vodnovat. Staci, je-li z pisemného
stanoviska odborové organizace ziejmé, ze odborova organizace odmitd udélit zaméstnavateli jim pozadovany souhlas k vypovédi z
pracovniho poméru (Ze s ni nesouhlasi).



Vznikne-li pochybnost o obsahu stanoviska odborové organizace k zadosti zaméstnavatele o udéleni predchoziho
souhlasu k vypovédi z pracovniho poméru, je tieba jeho obsah objasnit za pomoci pravidel pro vyklad pravniho
jednani.

Ze stanoviska odborové organizace k zadosti Zalovaného ze dne 10. 3. 2020 o udéleni predchoziho souhlasu k vypovédi z pracovniho
poméru, obsazeného v dopisu ze dne 16. 3. 2020, dle Nejvyssiho soudu neni ziejmé, zda (i) odborova organizace sice neudéluje
predchozi souhlas k vypovédi, ale udéleni tohoto souhlasu ani neodmitd (vyjadfuje-li ochotu zabyvat se vypovédi az po odvolani
predchozi vypovédi dané Zalobkyni dne 26. 2. 2020 a po podrobnéj$im odfvodnéni Zadosti zalovaného o udéleni predchoziho
souhlasu), nebo zda (ii) odmitd udélit pfedchozi souhlas k vypovédi z toho dlivodu, ze Zadost zalovaného o udéleni tohoto souhlasu
neni dostatecné odlvodnéna a Ze nebyla odvolana predchozi vypovéd dana Zalobkyni dne 26. 2. 2020. Za téchto okolnosti mél dle
nazoru Nejvyssiho soudu odvolaci soud objasnit obsah pisemného stanoviska odborové organizace vykladem tohoto projevu vile, a to
s prihlédnutim zejména k Umyslu (zdméru) odborové organizace, k tomu, co projevu vile predchazelo, a k tomu, jak odborova
organizace a zalovany dali nasledné najevo, jaky obsah a vyznam projevu vile pfikladaji. Odvolaci soud mél proto pfi tomto vykladu
prihlédnout téZ k dopisu ze dne 2. 3. 2020 adresovanému generdlnimu fediteli Zalovaného, v némz odborova organizace vyjadrila
nesouhlas s organizacni zménou, kterou Zalovany zamyslel provést s Gcinnosti od 1. 4. 2020 a na zakladé niz byla Zalobkyni dana
vypovéd’ z pracovniho poméru, jakoZ i k dopisu ze dne 30. 3. 2020, v némz odborova organizace sdélila Zalovanému, Ze nesouhlasi s
jakoukoli Zalovanym U(dajné zamyslenou vypovédi zalobkyni, a to ze stejnych dlivod(, které uvedla ve svém stanovisku k Zadosti
Zalovaného o udéleni predchoziho souhlasu k vypovédi obsazeném v dopisu ze dne 16. 3. 2020.

ProtoZe odvolaci soud vyse uvedenym zplsobem nepostupoval (nepodrobil stanovisko odborové organizace k Zadosti Zalovaného o
udéleni predchoziho souhlasu k vypovédi, obsazené v dopisu ze dne 16. 3. 2020, vykladu podle pravidel pro vyklad pravnich jednani),
povazoval Nejvyssi soud zavér odvolaciho soudu, Ze odborova organizace pisemné neodmitla udélit zalovanému souhlas k vypovédi z
pracovniho poméru zalobkyné, a Ze proto nastala ,fikce souhlasu® odborové organizace s vypovédi ve smyslu § 61 odst. 2 véty druhé
ZP, a vypovéd' z pracovniho poméru ze dne 31. 3. 2020 je proto platna (aniz by bylo tfeba, aby Zalovany tvrdil a prokazoval, Ze po
ném nelze spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyni nadale zaméstnaval), za predcasny, a tedy nespravny. Nejvyssi soud proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu Fizeni.
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