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Md se v fizeni o ndvrhu na zdkaz pInéni smlouvy zkoumat také predchozi aktivita navrhova-
tele jako dodavatele v zaddvacim fizeni, eventudiné v Fizeni o pfezkoumdni tikond zadavate-
le tykajicim se daného zaddvaciho fizeni — a to coby podminka pfipustnosti ndvrhu, aktivni
procesni legitimace navrhovatele k jeho poddni i duvodnosti (Uispésnosti) takového ndvrhu?

veFejné zakdzky v praxi

JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D.

Obecné lze k polozenému dotazu sdélit, 2e navrh
na zakaz pinéni smlouvy ve smyslu ust. § 254 ZZVZ
je moziné oproti jinym navrhdm na pfezkoumani
ukonl zadavatele podat, aniZz by musel navrhova-
tel v rdmci zadavaciho fizeni podat namitky (ust.
§ 250 odst. 2). Zminény navrh tedy mizZe podat bez
ohledu na skute¢nost, zda vyuZil prostfedky ochra-
ny pied uzavienim smlouvy — bez ohledu na to, zda
v fizeni podal namitky nebo zda mohl podat navrh
na prezkoumani Ukond zadavatele a zda jej podal,
¢i nikoliv.

Vy3e uvedené potvrzuje i judikatura, konkrétné
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze 14, 4. 2023,
€. j. 62 Af 13/2022-57. V ném se uvadi, Ze ,aktivni
legitimaci k poddni ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy nelze odvozovat od jakékoliv procesni akti-
vity ucastnika zaddvaciho fizeni pied tim, nez doslo
k uzavieni smlouvy. V takovém pfipadé pak tim spiie
nelze nedostatek aktivnf legitimace odvozovat od vy-
sledku pfedchoziho Fzeni o prezkoumdnf kond za-

davatele, respektive od toho, jak navrhovatel v fizeni
o pfezkoumdn/{ ukontt zadavatele postupoval”.

ZZVZ viak pro podani navrhu stanovi dal3i pod-
minky, a to: (i} aby méla osoba navrhovatele postave-
ni dodavatele; v souladu s rozhodovaci praxi UOHS
aKS v Brné (vizrozhodnuti sp. zn. JOHS-R0119/2022/
NVZ z 1. 11. 2022, resp. rozsudek &. j. 30 Af 88/2018-
174 z 28. 1. 2021) je takovou osobou subjekt, ktery
je alespon teoreticky opravnén pfinejmensim &as-
tecné realizovat pfedmét plnéni vefejné zakazky;
(i) a dale aby v disledku uvadéného poruieni zdko-
na ze strany zadavatele vznikla ¢i hrozila dodavateli
Gjma na jeho pravech. Ve vztahu k danym otdzkam
tak bude UOHS zkoumat pfedchozi aktivitu navrho-
vatele coby dodavatele v ramci zadavaciho Fizeni,
napfiklad zda podal v zadavacim fizeni nabidku.

Pokud by se navrh na zahajenl Fizeni o uloZeni
zakazu plnéni smlouvy na veiejnou zakazku opiral
o tvrzeni Ujmy, jez nemohla navrhovateli ani hypote-
ticky vzniknout ~ tj. nemohla vzniknout za Zadnych
okolnosti — Ize ndvrh podany takovou osobou zamit-
nout v souladu s ust. § 265 pism, b) ZZVZ. N
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ARENA NAZORU

veiejné zakdazky v praxi

Mgr. Bc. Tereza Ho3kova

Omezeni aktivni legitimace k podani névrhu byva
bé&#nym legistativnim nastrojem pro regulovani po-
étu navrha v dané véci. U fizeni o ndvrhu na zékaz
plnéni smlouvy podle § 254 ZZVZ v3ak de lege feren-
da nevidim pro zavedeni takového omezeni diivod.
Uvedené fizeni lze podle stavajici legislativy za-
hajit jen na navrh, tedy nikoliv z Ufedni povinnosti,
a pouze v taxativné vymezenych pfipadech, pficemz
se velice ¢asto jedna o viibec prvni moznou obranu
proti postupu zadavatele pfi hospodaieni s vefejny-
mi prostfedky. MoZnost podat navrh je také Casové
omezena, zpravidla objektivni Ihitou potitanou od
zvefejnéni napadené smlouvy. Navrhovatel je nad-
to povinen dle typu ndvrhu a hodnoty pinéni slozit

Mgr. Ing. Matis Holubkovi¢

Jednu z podminek aktivni legitimace pro poda-
ni navrhu k Ufadu predstavuje odivodnéni ujmy
na strané navrhovatele, a to i v pfipadé néavrhu
na zakaz plnéni smlouvy. Specifikum danych obran-
nych postupl tkvi v tom, Ze podani navrhu nemusi
predchazet podani namitek, kde m4 zadavatel jako
prvni moznost vyhodnotit Ujmu dodavatele. Ackoliv
rozhodovaci praxe UOHS s odkazem na pfedchozi
judikaturu k podmince Gjmy pfistupovala historicky
spise rezervované a v neprospéch zadavateld, v po-
slednim obdobi |ze identifikovat posun i v popsa-
ném smeéru.

Zejména je mozné odkazat na rozhodnuti pfed-
sedy ve véci R0020/2022/VZ, v némz navrhovatelka
— advokatka - brojila proti zadavacim podminkam
vefejné zakazky na &innosti spravce stavby. Ackoliv
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k UOHS penézitou kauci. Pokud by daldi prekazku
podani ndvrhu tvoril fakt, Ze navrhovatel vycerpal
v ramci fizeni veskeré dostupné moznosti obrany
(napf. podani namitek), omezil by se dale pfezkum
krokt zadavatele.

Jakkoliv jsem presvédéena, Zze by vétdina navr-
hovatel( jisté vyuZila i popsané moznosti, zavedeni
podminky vycerpani viech dostupnych moZnosti
obrany by nepochybné ani nevedlo k upevnéni za-
kladnich principQ nakladani s vefejnymi prostfed-
ky, ani by neposililo zasady vybérovych fizeni. Pro
uplnost je tfeba zminit, ze ndvrhy na uloZeni zakazu
plnéni smlouvy uréité neptedstavuiji hlavni agendu,
kterou by byl UOHS nedimérné zatien; tudiz zde
neni ani potieba usilovat o optimalizaci z uvedeného
dlvodu. PN

predseda akceptoval, Ze souéast pinéni tvofi vzdale-
né i pravni sluzby, podstata vefejné zakazky nespo-
&iva v pravnim poradenstvi. UOHS zde podie mého
nazoru zcela spravné neakceptoval ani velmi hypo-
tetickou Gjmu v situaci podani nabidky ve sdruzeni.
Neméné vyznamné jsou pak pfipady z rozhodova-
ci praxe, kde Ufad potvrdil dokonce zneuZiti prava
na prezkum a blokaci zadavatele v pfipadech, kdy
dodavatel podava zjevné neredlnou nabidku, jejimz
ucelem je pravé vylepden( pozice v navazujicim pfe-
zkumu pfed UOHS (srov. rozhodnuti ve véci sp. zn.
R0041/2022/VZ). Dany pfistup jiz potvrzuje i sou-
visejici judikatura. Spravnym trendem rozhodovaci
praxe je tedy pfisnéjii posuzovani podminky djmy,
respektive urcitého zneuZiti prava na pfezkum, vede-
ného ryze obstrukéni snahou.

Pfedchozi aktivita dodavatele vi¢i zadavateli
proto méze skuteéné znamenat relevantni hledisko.
Pokud si dodavatel typicky byl védom postupu zada-
vatele, napiiklad v reZimu nékteré z vyjimek dle § 29
ZZVZ, a nebrojil proti tomu konkrétnimi ndmitkami
[dle § 241 odst. 2 pism. ¢}] ani jinym zplsobem, je zce-
la namisté v navazujicim spravnim fizeni vyhodnotit
podminku jeho skute¢né ujmy &i obstrukce. Podstat-
né v daném sméru je, ze v rozhodné dobé, kdy byl do-
davatel vyzvan kupiikladu k podani indikativni nabid-
ky / k jednani se zadavatelem, Ujmu v jeho postupu
nevnimal, atkoliv si byl védom reZimu mimo zadavaci
Fizeni. O absenci aktivni legitimace Ize samoziejmé
uvaZovat hlavné v pfipadech, kdy se pfedmét innosti
dodavatele neshoduje s predmétem zadané zakazky,
ato v podstatném rozsahu. V.8



