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Nejvyssi spravni soud dal za pravdu Kladnu: kraj je
povinen zajistit verejnou dopravu v regionu

® 06.06.2023/08:42

Ostfe sledovany spor mezi StfedoCeskym krajem a méstem Kladno o zaji$téni a financovani vefejné dopravy dospél az k
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2023, €.j. 6 As 285/2022-83, ve kterém uspélo mésto Kladno.
Rozsudek lze povaZovat za pielomovy, nebot dosud se ani spravni soudnictvi, ani odborna literatura pfili§ nevénovaly

materii zajiStovani dopravni obsluZnosti a kompetencim Gzemné samospravnych celki pfi jejim zajistovani.
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StredoCesky kraj v priibéhu celého loniského roku vyvijel negativni politicky a medidlni tlak na zavedeni problematického
systému tzv. Standardt dopravni obsluznosti (SDO). Na zdkladé SDO mélo Kladno prispivat milionovymi ¢astkami rocné ze
svého rozpoctu na provoz krajské verejné dopravy, tedy mimo tizemi mésta. Stfedocesky kraj se tak timto zptisobem fakticky
pokousel pfenést vyznamnou ¢ast financovani dopravni obsluznosti kraje na jednotlivé obce v jeho Gizemnim obvodu. Mésto
Kladno od pocatku zastava nazor, ktery byl nyni aprobovan Nejvys$sim spravnim soudem, a to ze dopravni obsluznost kraje ma

na zékladé a za podminek stanovenych zadkonem zaji$tovat plné na své naklady Stfedocesky kraj.

Stredocesky kraj spor vygradoval a mésto , potrestal® za neakceptovani SDO omezenim a protipravnim zrusenim nékterych
spoju na Kladensku, jejich pretrasovanim pro maximalni sniZeni cestovatelského komfortu a vyrfazenim mésta Kladno ze
systému Prazské integrované dopravy ke dni 1. zari 2022. Kladno se omezeni verejné dopravy branilo u Ministerstva vnitra,
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze i zalobou proti nezakonnému zasahu u Krajského soudu v Praze. Nalezlo zastani az

u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dal Kladnu jednoznacné a v plném rozsahu za pravdu.

Podle mésta Kladno doslo k zasahu do jeho prava na samospravu v podobé autonomniho nakladani s finan¢nimi prostredky
alokovanymi v obecnim rozpo¢tu, nebot Stfedocesky kraj si fakticky vynucoval neopravnéné vyplaceni finan¢nich prostredk
mésta Kladno. Soucasné doslo také k zdsahu do prava na samospravu mésta Kladno v podob& samostatného zajistovani
dopravni obsluznosti ve svém tzemnim obvodu s ohledem na skutec¢nost, Ze mél zasah také primy dopad na jednotlivé linky
méstské hromadné dopravy na izemi mésta Kladno a soucasné doslo v ramci zasahu také k vyrazeni téchto linek ze systému

Prazské integrované dopravy, coz vede k vypadkim prislusnych trzeb z jizdného.

Predné Nejvyssi spravni soud vyvratil tvrzeni soudu prvniho stupné, pro které byla pavodni Zaloba odmitnuta, a to, Ze méstu

Kladno nesvédci v projednavaném piipadé zadné verejné subjektivni pravo. Vetejné subjektivni pravo, jemuz ma byt
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poskytnuta ochrana spravnich soudt, predstavuje totiz obecné pravo na samospravu, jak vyplyva z nasledujici pasaze
odavodnéni: ,,Uzemni samosprdva je pritom chdpana jako tistavné zarucené subjektivni verejné pravo tizemnich celki jako
verejnopravnich korporaci. (...) StéZovatel je coby obec (mésto) verejnopravni korporaci (§ 2 odst. 1 obecniho rizeni), tedy

pravnickou osobou, jiZ sveédci istavné zarucené verejné subjektivni pravo na izemni samospravu. “

v )

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval primo podstatou Zaloby, kterou je zejména zajiStovani dopravni obsluznosti na trovni
Stredoceského kraje (konkrétné dopravniho spojeni z Kladna do Prahy a zpét). Nejvyssi spravni soud explicitné vyslovil, ze
zaji$tovani dopravni obsluZnosti na tirovni kraje leZi na bedrech tohoto kraje, nikoli obci, které se nachézeji v jeho izemnim
obvodu. Tim Nejvyssi spravni soud vyvratil v pribéhu celého rizeni tradovany nazor Stredoceského kraje, ze kompetence v

zajistovani regiondlni dopravy obci a krajli se prolinaji a nenachdazi v rozdéleni kompetenci striktni délici ¢aru.

Nejvyssi spravni soud rovnéz odmitl tvrzeni Stfedoceského kraje (se kterym se ztotoznil i soud prvniho stupné), zZe zakon o
vefejnych sluzbach v pfepravé neuklada kraji konkrétni vymahatelnou pravni povinnost zajistovat dopravni obsluznost, a ze § 3
zadkona o vefejnych sluzbach v prepravé je pouhou kompetencni normou. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se
nejedna o opravnéni (moZnost) kraje zajiStovat dopravni obsluznost, nybrz pfimo o zdkonnou povinnost kraje: ,,Z citovaného §
3 odst. 2 zakona o verejnych sluzbach v prepravé vyplyva, Ze zakon kraji uklada povinnost, nikoli opravnéni (moznost)
zajiStovat dopravni obsluznost na jeho tizemi (srov. znéni véty prvni, podle niz kraj zajistuje dopravni obsluznost ve svém
tizemnim obvodu, ve srovnani s vétou druhou, podle niZ kraj miiZe zajistovat dopravni obsluZnost verejné sluzby v prepravé

cestujicich v sousedicim tuzemnim obvodu jiného statu).

Oproti tomu Nejvy$si spravni soud potvrdil, Ze obec nema povinnost zaji$tovat dopravni obsluznost mimo sviij izemni obvod:
,,Obce maji povinnost zajistovat dopravni obsluZnost primarné na svém tizemi, a to nad rémec dopravni obsluznosti kraje
(vétsinou tak budou Cinit v ramci linek méstské hromadné dopravy). JelikoZ mohou zajistovat dopravni obsluZnost i mimo sviij
tizemni obvod, pak Ize dovodit, Ze se v urcitém rozsahu podileji i na zaji$tovani dopravni obsluZnosti kraje, jejich role je vsak v
tomto sméru pouze podpiirnd — hlavni tilohu v zajistovani dopravni obsluZnosti na regionalni tirovni maji kraje. Navic je zfejmé,
Ze obec md opravnéni, nikoli povinnost zajiStovat dopravni obsluznost mimo sviij izemni obvod (arg. miiZe zajistovat), pficemz

tak muze ¢init pouze se souhlasem kraje.

StfedoCesky kraj neuspél ani s argumentem, Ze zadny pravni pfedpis nestanovi konkrétni parametry zajistované dopravni
obsluznosti, a Ze je tedy na uvazeni kraje, jak pristoupi k naplnéni zakona o vefejnych sluzbach v prepravé. Nejvyssi spravni
soud naopak potvrdil, Ze kraj mé povinnost zajiStovat dopravni obsluznost v rozsahu odpovidajicim definici § 2 zdkona o
verejnych sluzbach v preprave: , Zakon o verejnych sluzbach v preprave zaroven vymezuje obsah pojmu dopravni obsluznost (§
2) jako zabezpeceni dopravy po vsechny dny v tydnu predevsim do skol a Skolskych zarizeni, k organiim verejné moci, do
zamestnani, do zdravotnickych zarizeni poskytujicich zakladni zdravotni péci a k uspokojeni kulturnich, rekreacnich a
spolecenskych potreb, vcetné dopravy zpét, prispivajici k trvale udrZiteInému rozvoji izemniho obvodu, pricemz vyjmenované
instituce, zarizeni a verejné potreby museji byt obcanum zpristupnény verejnou dopravou vzdy, aby se jednalo o dopravni
obsluznost tizemi. (...) Ma-1i kraj povinnost zajistit na svém tzemi dopravni obsluznost, nelze dospét k jinému vykladu, Ze tak

musi ucinit v rozsahu odpovidajicim definici v § 2 zakona o verejnych sluzbach v preprave. “

Déle se Nejvy$$i spravni soud vymezil proti tvrzeni kraje, Ze ve véci zajistovani dopravni obsluznosti vystupuje kraj v pozici
soukromopravniho subjektu v rovnopravném postaveni s obcemi, a nikoliv z vrichnostenské pozice v ramci tzv. peCovatelské
vefejné spravy. Nejvy$si spravni soud pro tyto Gcely odliSuje dvé faze zajitovani dopravni obsluZnosti, a to fazi dopravniho
planovani a vlastni zaji$téni dopravni obsluZnosti: ,, Tato prvni faze zajistovani dopravni obsluznosti (pozn. minéno dopravni
pldnovani) je bezesporu vykonem vrchnostenské verejné spravy. Kraj zde autoritativné stanovuje rozsah dopravni obsluznosti,
kterou bude ndsledné zajistovat. Zdroveri zde nejsou praZzadné soukromopravni prvky, kraj vystupuje sim jako vylucny nositel
urcité zakonem stanovené kompetence, nejednd s jinymi jako rovnopravny ticastnik pravnich vztahii a je ve své ¢innosti
omezen zakonnym vymezenim pojmu dopravni obsluznost. “1ve druhé fazi, tj. vlastniho zajiStovani dopravni obsluznosti,
pritom kraj vystupuje vaci jinym subjektim nez dopravciim ve vrchnostenské vefejnopravni pozici: ,, Naproti tomu kraj viici

Jjinym subjektiim neZ dopravciim i v této fazi vystupuje jako nositel verejnopravni pravomoci, nebot stdle plni verejnopravni



povinnost zajistovat na svém tizemi dopravni obsluznost (v zikonem stanoveném rozsahuy), v této roviné opét nejsou zadné

soukromopravni prvky. “

Nejvyssi spravni soud tedy uznal kasacni stiznost mésta Kladno jako opravnénou a celou véc vratil k dalsimu rizeni a vécnému
projednani Krajskému soudu v Praze, ve kterém ovsem bude soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Na krajském soudu tak nyni bude, aby pri dalsim rozhodovani ve véci zohlednil, Ze povinnosti kraje je
zabezpecit odpovidajici kapacitu prepravnich sluzeb tak, aby byl naplnén pozadavek § 2 zdkona o verejnych sluzbach v

preprave.

Lze tedy shrnout, Ze obce jsou na zdkladé tohoto rozhodnuti opravnény branit sva prava proti pfipadnému omezeni dopravni
obsluznosti na jejich tzemi ze strany kraje, a to prostrednictvim Zaloby proti nezakonnému zédsahu v ramci spravniho
soudnictvi. Mohou pfitom po krajich pozadovat splnéni jejich zakonné povinnosti zajistit takovy rozsah dopravni obsluznosti,

ktery naplni Gcely vyjmenované zdkonem o vefejnych sluzbach v preprave.
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