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I. UvVOD

Dne 24. listopadu 2021 vydal Nejvyssi
soud zdanlivé nendpadné usneseni sp. zn.
27 Cdo 2580/2021, které viak ptes svou stru¢-
nost (rozsah usneseni je necelé 3 strany) mizZe
mit potencidln¢ velmi zavazné disledky pro
rozhodovaci praxi rejstiikovych soudii a za-
roverl muZe zvySovat rizika u transakci spo-
jenych s nabyvanim majetkové ucasti v ob-
chodnich korporacich (zejm. spole¢nostech
s ru¢enim omezenym). I z tohoto divodu si
zaslouzi bliZ§i pozornost, kterda mu dosud na
strankach odbormého tisku nebyla vénovana.

4)

II. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Ve véci, kterd vyustila az ve vydani
usneseni Nejvys§iho soudu sp. zn. 27 Cdo
2580/2021, nabyla pozdé&jsi dovolatelka 50%

podil ve spole¢nosti s ruéenim omezenim na
zakladé smlouvy o pfevodu podilu uzaviené
s pfevodkyni podilu, ktera zastivala rovnéz
i funkci jediné jednatelky spole¢nosti. Pre-
vod podilu nasledn¢ schvélila valna hroma-
da dotéené spolednosti a tento pfevod byl
reflektovan i ve zmé&néném zapisu tykajicim
se spole¢nosti v obchodnim rejstiiku.

S odstupem né&kolika mésicu zaslala pie-
vodkyné podilu (stale ve funkci jediné jed-
natelky spole¢nosti) dovolatelce dopis obsa-
hujici ,,podminéné“ odstoupeni od smlouvy
o pievodu obchodniho podilu z divodu
udajného nesplnéni pfiplatkové povinnosti
ze strany dovolatelky, ke které se méla zava-
zat v separatné uzaviené dohod¢€. Nasledné
ptevodkyné podilu zaslala dovolatelce dalsi
dopis, jehoz obsahem bylo pfimo odstoupe-
ni od smlouvy o pfevodu obchodniho podi-
lu, které se opiralo jak o obecné ustanove-
ni § 2001 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisy, tak
o udajné podstatné poruSeni smlouvy ze
strany dovolatelky (zminéné nesplnéni pfi-
platkové povinnosti dovolatelkou).

Jiz v reakci na prvni ,,podminéné“ od-
stoupeni od smlouvy zaslala dovolatelka
pfevodkyni podilu dopis, ve kterém vyjadi-
la sviij nesouhlas s pfipadnym odstoupenim
od smlouvy. Podle piesvédéeni dovolatelky
nemohlo odstoupeni od smlouvy vyvolat
zadné pravni Ginky, nebot’ pro né&j nebyl
dan jakykoliv duvod. Dovolatelka totiZ ne-
porusila Zadnou svoji povinnost vyplyvajici
ze samotné smlouvy o pfevodu podilu a tato
smlouva navic ukonéeni odstoupenim ze
strany pfevodkyné podilu Zaddnym zplisobem
neumoZziiovala.

Dovolatelka opakované informovala ob-
chodni rejstfik Krajského soudu v Ostravé
o neopravnénosti odstoupeni od smlouvy ze
strany prevodkyné podilu, o spornosti sou-
visejici argumentace, a tedy i o nedostatku
pravniho diivodu pro opé&tovny zapis pfe-
vodkyné podilu jako vlastnika 50% podilu
do obchodniho rejstiiku. Dovolatelka poza-
dovala, aby byl souvisejici navrh dot&ené
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spole¢nosti na zapis zmén do obchodniho
rejstiiku (podany jeji jednatelkou, kterou
byla i nadale pfevodkyné podilu) zamitnut.
Navzdory zaslani tf pfipisi rejstfikovému
soudu, ze kterych vyplyvala spornost od-
stoupeni od smlouvy ze strany pfevodkyné
podilu, bylo navrhu spoleénosti vyhovéno
a prevodkyné podilu byla opétovné zapsa-
na do obchodniho rejstfiku jako spoleénik
spole¢nosti vlastnici 50% podil, zatimco
dovolatelka byla z obchodniho rejstiiku jako
vlastnik tohoto podilu vymazéna.

V reakci na provedeni opétovného zapisu
prevodkyné podilu jako vlastnika 50% podi-
lu ve spoleénosti podala dovolatelka navrh
na zménu zapisu v obchodnim rejstfiku pod-
le § 101 odst. 2 zdkona €. 304/2013 Sb., o ve-
fejnych rejstficich pravnickych a fyzickych
osob, ve znéni pozdg&jSich piedpist (déle jen
»Z. V. 1.%),-Jako zvlastni opravny prostiedek
pro obranu pfed vymazem své osoby z ob-
chodniho rejsttiku, kdyz v daném rejstiiko-
vém tizeni nemohla uplatnit sva prava z titu-
lu postaveni G¢astnika fizeni. Tento navrh byl
usnesenim Krajského soudu v Ostravé jako
soudu prvniho stupn€ zamitnut. Zamitavé
rozhodnuti prvostuptiového soudu nasledné
usnesenfm potvrdil Vrchni soud v Olomouci
jako soud odvolaci, podle n€hoz zavér o od-
stoupeni od smlouvy ze strany pfevodkyné
podilu ze spoleCnosti piedloZzenych listin
vyplyvé, a zapis tomu odpovidajici zmény
do obchodniho rejstiiku je tak podle néj du-
vodny.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala
dovolatelka dovolani, ve kterém dovolacimu
soudu ptedloZila otazku, zda skutenost, Ze
doslo k platnému a G&innému odstoupeni od
smlouvy o pfevodu podilu, vyplyva pro ticely
rejstiikového fizeni bez dalsiho z listiny na-
depsané ,,odstoupeni od smlouvy* doruéené
druhé strané smlouvy, nebo zda je k u¢inéni
tohoto zavéru nezbytné prokdzat dalsi sku-
te¢nosti (tedy zejm. splnéni zdkonnych, resp.
smluvné zakotvenych podminek pro odstou-
peni od smlouvy), a to navic za situace, kdy
protistrana u¢innost odstoupeni od smlouvy

aktivné rozporuje. Nejvyssi soud viak toto
dovolani svym usnesenim ze dne 24. listopa-
du 2021, sp. zn. 27 Cdo 2580/2021, odmitl.
U¢inil tak ovSem z diivodi, se kterymi nelze
souhlasit, a to pfedev§im pro jejich nesoulad
s pfedchozi judikaturou tykajici se uplatiio-
vani registracniho principu ovladajiciho rejs-
tiikové fizeni v eském pravnim fadu.

III. REGISTRACNI PRINCIP
V REJSTRIKOVEM RIZEN{
OBECNE

Rizeni ve vécech obchodniho rejstiiku je
zaloZeno na tzv. registraénim principu, ktery
podstatnym zptisobem omezuje pfezkumnou
&innost rejstiikovych soudti v ramci rejs-
tiikového fizeni. V &eském pravnim fadu
je registracni princip v rejstiikovém fizeni
uplatfiovan od 1. Cervence 2005, kdy nabyl
uéinnosti zakon &. 215/2005 Sb. novelizujici
pfislu$na ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, v tehdy u€inném zné-
ni (dale jen ,,0. s. .*), ktery aZ do nabyti
udinnosti z. v. r. Gpravu rejstiikového Fizeni
puvodné obsahoval. Podle § 200da odst. 1
0. s. £. (ve znéni uéinném od 1. gervence
2005) platilo, ze ,,soud zkouma, zda udaje
o skuteCnostech, které se do rejstéiku zapi-
suji, vyplyvaji z listin, které maji byt podle
zvlastniho pravniho pfedpisu k navrhu dolo-
Zeny.“! Uvedend novela o. s. ¥. tedy opustila

U Vyeet listin, kterymi mé&ly byt jednotlivé skute&nosti

doloZeny, stanovila vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti &. 250/2005 Sb., o zavaznych formula-
tich na podavani navrhu na zapis do obchodniho rejs-
tiiku, v tehdy Uginném znéni, podle niZ mj. pro nivrh
na zapis tykajici se spole¢nosti s ru¢enim omezenym
platilo, Ze ,,Skute&nosti zapisované v &asti spoleénici
nebo spoleény obchodni podil se dokladaji:

a) notai'sky zapis o rozhodnuti valné hromady o zmg-
n¢ obsahu spoledenské smlouvy nebo zakladatelské
listiny,

b) smlouvu o pievodu obchodniho podilu nebo jeho
&asti,

c) smlouvu o zastaveni obchodniho poditu,

d) listina osv&d€ujici pfechod obchodniho podilu
(napf. pravomocného usneseni dédického soudu),
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do té doby standardni vécny piezkum na-
vrhu na zapis do obchodniho rejsttiku a za-
vedla zminény registraéni princip, v souladu
s nimzZ soud navrh neptfezkoumava vécné, ale
Jjen z hlediska splnéni pfedepsanych formal-
nich naleZitosti.> K navrhu doloZené listiny
pfitom soud podle registraéniho principu ne-
zkouma pouze z formalniho hlediska (nemu-
Ze se tedy pouze spokojit s tim, Ze k navrhu
byly pfipojeny), ale podle jejich obsahu bez
ohledu na formalni oznageni.>

Podstatu registraéniho principu, kterym
je rejsttikové fizeni ovladano, Nejvy3si
soud vyjadfil pfedevim v usneseni ze dne
24. Cervna 2008, sp. zn. 29 Cdo 1759/2008.
Nejvyssi soud v této véci posuzoval situaci,
kdy spole¢nost s ruéenim omezenym navr-
hovala zménu zépisu svych udaju tykajicich
se osob spole¢nikii v obchodnim rejstiiku
a v navaznosti na pfijaté rozhodnuti valné
hromady také jednateld. Zakladem argumen-

e) listina osvédeujici zanik zastavniho prava k ob-
chodnimu podilu,

f) notéfsky zapis o rozhodnuti valné hromady, kterym
byl ud&len souhlas ke vzniku zastavniho prava,

g) notéafsky z4pis o rozhodnuti valné hromady, kterym
byl udélen souhlas s ptevodem obchodniho podilu,
h) notéfsky zapis o rozhodnuti valné hromady, kterym
byl ud€len souhtas s rozdélenim obchodniho podilu,
i) dohoda spole&niki o ukon&eni Gidasti n&kterého
z nich ve spole¢nosti podle § 149a obchodniho zako-
niku,

) pokud je spole&nikem zahraniéni pravnick4 osoba,
doklad o jeji existenci,

k) listina osv&deujici jinou zménu zapisovaného udaje
(napt. pti zmén¢ bydli§te fotokopie ob&anského pri-
kazu).“

Jak oviem upozornila I. Stenglové, »Soud muze vzit
urtitou skutenost za doloZenou i listinou neuvede-
nou v privnim pfedpisu, vyplyvaji-li z takové listiny
udaje o skutednostech, jejichZ zapis se navrhuje. Ke
zjiSténi urité skutednosti mohou byt — vzhledem ke
kratkym Ihatam pro rozhodnuti vyjime&n& — pouZity
i jiné dukazni prostfedky.“ (Drapal, L., Bures, J. a kol.
Obtansky soudni tad I, II. Komentét. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1492).

Ibid., s. 1491.

Stenglov4, 1. Obchodni rejstfik po novele. 1. vydani.
Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 174-175. Viz téz Drapal, L.,
Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni fad I, I1. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1492,

(¥}

tace pfitom byla (idajna absolutni neplatnost
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu z di-
vodu absence ujednani o jeji uplatnosti, na
zéklad¢ které spoleénost jako navrhovatelka
dovozovala, Ze dosavadni zapsany jediny
spole¢nik ve skuteénosti nikdy G&ast ve spo-
le¢nosti nenabyl. Navrhovatelka dale zdd-
raznila, Zze k absolutni neplatnosti je podle
jejiho ndzoru nutné pfihlédnout z ufedni po-
vinnosti, a to bez ohledu na to, zda se jedna
o fizeni rejstiikové, ¢i jakékoliv odli¥né.
Tento vyklad viak Nejvy$si soud odmitl
s poukazem na skute¢nost, Ze platnost pfi-
slu$né smlouvy o pfevodu obchodniho po-
dilu je otazkou predbé&Znou pro posouzeni
zasadni otazky, a to jaky je ve skuteGnosti
okruh spoleénikii dané spolenosti. K fee-
ni této pfedb&Zné otazky je oviem zapotiebi
Sir§i rimec dokazovani, neZ ktery rejstiikové
fizeni zaloZené na registraénim principu ze
své povahy ptipousti. Z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti tedy vyplyva nasledujici zaveér:
»Za této situace postupoval odvolaci soud
spravné, pokud dovodil, Ze ma-li byt posu-
zovéna platnost listiny, kterd jiZ jednou byla
zpusobilym podkladem zapisu a nyni ma byt
podkladem zapisu opaéného, nemize byt
platnost této listiny (opakovang) posuzovana
v fizeni ve v&cech obchodniho rejstiiku. Pro-
cesni uprava Fizeni ve vécech obchodniho
rejstiiku i¢inna od 1. gervence 2005 (ovla-
dana registraénim principem), rejsttikovému
soudu nedava prostor pro zjistovani spor-
nych skutednosti tak, jak je b&Zné v ob&an-
skopravnim (at’ uZ sporném &i nesporném)
fizeni. Naproti tomu v tizeni podle ustano-
veni § 200e o. s. f., které je jako tzv. fizeni
nesporné ovladano zasadou vysetfovaci, ma
soud dostatek prostfedki ke zjisténi skutko-
vého stavu. Rozhodnuti o navrhu na uréeni,
kdo je spoleénikem dovolatelky, fe3i cely ob-
sah a dosah sporného pravniho vztahu a vy-
tvofi pevny pravni zaklad pro pravni vztahy
ucastnikl sporu, tj. spoleénosti, osob, které
jsou jako spoleénici dovolatelky zapsany
v obchodnim rejstfiku a osob, které se tohoto

postaveni domahaji.* Dovolaci soud podané
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dovoladni zamitl, a aproboval tak pfedchozi
odmitnuti ndvrhu na zdpis soudem prvniho
stupné i potvrzujici rozhodnuti soudu odvo-
laciho.

REGISTRACNI PRINCIP

V REJSTRIKOVEM RiZENI
PODLE SOUCASNE PRAVNI
UPRAVY A JUDIKATURY

Iv.

Registracni princip ovlada i fizeni ve vé-
cech obchodniho rejstiiku tak, jak jej upravu-
je v soucasnosti z. v. r., ktery nahradil pred-
chozi Gpravu obsaZenou v o. s. f. Podle § 90
odst. 1 z. v. r. mj. plati, Ze , rejstiikovy soud
zkoumd, zda udaje o skute¢nostech, které
se do vefejného rejstfiku zapisuji, vyplyvaji
z listin, které maji byt k navrhu doloZeny.*
Na rozdil od diivejsi pravni upravy za sou-
casného stavu jiz neexistuje provadéci pravni
ptedpis (vyhlaska), ktery by stanovil seznam
listin pfedkladanych k navrhu na zapis do ob-
chodniho rejstiiku. Za této situace ,,je tfeba
vychazet z toho, Ze to musi byt viechny lis-
tiny, potfebné k prokazani divodnosti zapisu
navrhovaného tdaje. Konetné rozhodnuti
o okruhu potfebnych listin je na soudu, ktery
o zapisu rozhoduje.“ Soud tyto listiny posu-
zuje nikoli pouze z hlediska jejich formy, ale
ptedevsim podle jejich obsahu, a to bez ohle-
du na to, jak jsou formaln& oznageny.

Rovnéz judikatorni vyklad registraéniho
principu vyslovné navazuje na piedchozi
rozhodovaci praxi, jak vyplyva mj. z usne-
seni Nejvy$§iho soudu ze dne 28. kvétna
2019, sp. zn. 27 Cdo 3796/2017, ve kterém
Nejvyssi soud potvrdil, Ze: ,,Pfi vykladu za-
kona o vefejnych rejstiicich lze zpravidla
vychéazet (mimo jiné) i z dosavadni judika-
tury Nejvyssiho soudu, pfijaté pfi vykladu
pravni upravy obchodniho rejstfiku u&in-

4 Havel, B., Stenglové, 1., D&di¢, J., Jindfich, M. a kol.
Zskon o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych
osob. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 339.

5 Ibid,, s. 338.

né od 1. 7. 2005 (tedy od ucinnosti zdkona
¢. 216/2005 Sb., jimZz byla vyznamné zmé-
néna koncepce fizeni ve vécech obchodniho
rejstiiku) do 31. 12. 2013.

Nejvyssi soud v ramci odiivodnéni uve-
deného rozhodnuti dale shodn¢ s predchozi
judikaturou konstatoval: ,,V disledku regist-
raéniho principu ovladajiciho procesni tipra-
vu fizeni ve vécech vefejného rejstiiku viak
rejstiikovy soud nema prostor pro zjistova-
ni spornych skuteénosti tak, jak je to b&zné
v ob&anskopravnim (sporném ¢&i nesporném)
fizeni. Nemuze-li rejstiikovy soud uzaviit,
Ze udaje, které maji byt podle navrhu zapsa-
ny, vyplyvaji z pfipojenych listin, ndvrh na
zapis do obchodniho rejstfiku zamitne. Do-
téenym osobam, cht&ji-li dosahnout zapisu
do obchodniho rejstiiku, pak zpravidla ne-
zbyva nez vyfesit sporné skuteénosti rozhod-
nutim soudu v pfisluiném ob&anskopravnim
fizeni, jeZ se nasledné muzZe stat podkladem
pro zapis do vefejného rejstiiku (napf., je-li
sporny okruh spole¢nikd, v fizeni o urdeni,
kdo je spole¢nikem spolecnosti s ruenim
omezenym, srov. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 1759/2008).46

Podstatu registraéniho principu ovladaji-
ciho rejstiikové Fizeni lze tedy shrmout na-
sledovné:

6 Jistou vyjimku pfedstavuji situace, kdy je podkladem

pro zépis do obchodniho rejstfiku rozhodnuti valné
hromady kapitalové spole¢nosti. Nestanovi-li zikon
jinak, lze totiZ otdzku platnosti ptijatého usneseni val-
né hromady pfezkoumavat pouze v ramci pfisluiného
fizeni a v ostatnich Fizenich ji nelze pfezkoumavat ani
jako otazku predb&znou. V pomérech spolegnosti s ru-
¢enim omezenym lze v tomto sméru odkazat na usta-
noveni § 192 odst. 1 zdkona &. 90/2012 Sb., o obchod-
nich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdg&jich ptedpisa (dale jen
»Z. 0. k.*), a v pomérech akciové spole¢nosti pak na
ustanoveni § 429 odst. 2 z. 0. k. Rejstiikovy soud tedy
v piipadé¢ existence vad usneseni vainé hromady, které
by zakladaly jeji neplatnost, neni opravnén k zamitnuti
navrhu na zépis zmény do obchodniho rejst¥iku, tfe-
baze by se jednalo o skute¢nosti sporné mezi spolec-
niky ¢&i ve vztahu k dané spole&nosti. Tento skutkovy
stav Nejvyssi soud posuzoval napf. v usneseni ze dne
23. srpna 2018, sp. zn. 29 Cdo 4525/2016, ve kterém
se s uvedenymi zavéry ztotoznil.
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* rejstiikovy soud k ndvrhu pfiloZené listi-
ny pfezkoumava z hlediska, zdali udaje
o skute€nostech, které maji byt do ob-
chodniho rejsttiku zapsany, z téchto listin
vyplyvaji;

* okruh listin, které maji byt doloZeny pro
z4pis jednotlivych skuteCnosti, Zidny
pravni pfedpis nestanovi;

* rejsttikovy soud listiny zkouma z hledis-
ka jejich obsahu, nikoli z hlediska jejich
formalniho oznadeni;

+ rejstiikovy soud nemlZe v rejstiikovém
tizeni posuzovat sporné skuteénosti; a

» nevyplyvaji-li zapisované skuteénosti bez
dal8iho z listin pfipojenych k navrhu, rejs-
ttikovy soud takovy navrh zamitne.

V. USNESENI NEJVYSSIHO SOUDU
SP. ZN. 27 CDO 2580/2021

V dem tedy spodiva v avodnich &astech
tohoto pfispévku zminény rozpor zavérh
usneseni Nejvys§§iho soudu ze dne 24. listo-
padu 2021, sp. zn. 27 Cdo 2580/2021, s re-
gistraénim principem ovladajicim rejstiiko-
vé fizeni? Nejvys$si soud v tomto rozhodnuti
dovodil spravnost zavéru odvolaciho soudu,
ze udaje, které byly do obchodniho rejstfi-
ku na névrh spoleénosti zapsany (tedy Ze se
ptevodkyné podilu v disledku odstoupeni od
smlouvy opétovné stala vlastnikem plivodné
dovolatelce zcizeného 50% podilu ve spoleg-
nosti), vyplyvaji z ptedloZenych listin (tedy
z dopisu, kterym pievodkyné podilu méla
udajné odstoupit od pfevodni smlouvy). Nej-
vysSi soud zéroveii uvedl, Ze piipisy dovo-
latelky adresované rejstfikovému soudu, ve
kterych dovolatelka zpochybriovala i¢innost
odstoupeni od smlouvy ze strany pfevod-
kyné& podilu, ,nejsou listinami, z nichZ by
vyplyvalo, Ze zapis nemél byt proveden. Ji-
nak feCeno, dovolatelka neptedlozila soudu
listiny, jejichZ prostfednictvim by zpochyb-
nila zavér o tom, 7e (idaje o skutednostech
zapisovanych na navrh opravnéné osoby do
obchodniho rejsttiku vyplyvaji z listin, které

zapsana osoba k navrhu dolozila (takovou
listinou by — v pomérech projednavané véci
— mohl byt naptiklad doklad o splnéni pfi-
platkové povinnosti dovolatelkou).*

Nejvyssi soud mél tedy za to, Ze dopis,
kterym méla pfevodkyné podilu odstoupit
od smlouvy o pfevodu podilu, je (bez ohledu
na prokazani splnéni hmotnépravnich pod-
minek pro u¢inné odstoupeni od smlouvy
o ptevodu podilu) listinou, ze které vyply-
vé, ze se prevodkyné podilu op&tovné stala
vlastnikem tohoto podilu, pfi¢emz ptipisy
dovolatelky adresované rejstiikovému sou-
du, kterymi dovolatelka soud opakované
upozornila na to, Ze pro odstoupeni od pfed-
métné smlouvy nebyly splnény podminky,
nezakladaji spornost této skute¢nosti, ktera
by rejstiikovému soudu neumoziiovala zapis
provést.

Pozoruhodné je, Ze skutkové totoZny pfi-
pad byl pfedmétem usneseni Vrchniho sou-
du v Praze ze dne 10. dubna 2019, sp. zn.
14 Cmo 61/2019. Podkladem pro navrh na
zapis zmény osob spoleéniki spoleénosti
s ruenim omezenym bylo v tomto piipadé
rovnéz odstoupeni od smlouvy o pfevodu
podilu uéinéné jednim ze spoleénikii. Mést-
sky soud v Praze jako rejstfikovy soud tento
néavrh odmitl, a to s explicitnim poukazem na
to, Ze predmétny navrh nebyl doloZen roz-
hodnutim soudu o neplatnosti smlouvy o pte-
vodu podilu nebo dohodou o odstoupeni od
smlouvy o pievodu podilu. Z téchto zavéra
soudu tedy vyplyvd, Ze pouhé jednostranné
ukonéeni smlouvy formou odstoupeni neby-
lo pro rejstiikovy soud dostate¢né a kromé
situace, kdy je pfipadné takové odstoupeni'
akceptovano druhou stranou (¢imZ fakticky
odpada piipadnd spornost ukon&eni samotné
pfevodni smlouvy), bylo vyzadovano pied-
chozi vyteSeni pfedb&Zné otazky ohledné
skute¢ného okruhu spoleénikii v ramci spor-
ného fizeni (typicky tedy na zdklad& Zaloby
o uréeni vlastnictvi pfedmétného podilu po-
dané jednim ze spole¢niki).

7 Viz odst. 9 usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn.
27 Cdo 2580/2021.

Obchodni pravo 4/2023



Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
nasledné k této otazce uvedl: ,,Pro Gplnost
odvolaci soud dodava, ze odvolatelka rovnéz
pomiji, Ze fizeni ve vécech obchodniho rejs-
tfiku je postaveno na tzv. registraénim prin-
cipu. Rejsttikovy soud tak rozhoduje toliko
na z4klad€ predlozenych listin, z nichZ musi
udaje o skuteCnostech, které se do vefejné-
ho rejstfiku zapisuji, jednoznaéné vyplyvat,
a pak je mozné zapis do vetejného rejstiiku
provést. Rejstiikovy soud, az na vyjimky
stanovené zdkonem, podany navrh vécné
nezkoumad, ale pfezkoumava pouze splnéni
pfedepsanych formalnich néleZitosti. V rejs-
ttikovém tizeni tak neni dan procesni prostor
pro zji§tovani a dokazovani ptipadné spor-
nych skuteénosti tak jak je b&zné v obdan-
skopravnim (at’ uZ sporném ¢i nesporném)
tizeni. Shleda-li rejsttikovy soud, Ze udaje
o zapisovanych skuteénostech jsou sporné
aje-li zfejmé, Ze ke zjisténi t€chto skutecnosti
bude tfeba provést dokazovani, pak nemtize
takové Fizeni vést rejstiikovy soud, a tako-
vy navrh musi byt zamitnut. Odvolaci soud
v tomto ohledu odkazuje na shodné zavéry
Nejvyssiho soudu napf. v usneseni ze dne
24. &ervna 2008, sp. zn. 29 Cdo 1759/2008,
v usneseni ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 29
Cdo4753/2009, &i v usneseni ze dne 22. ledna
2014, sp. zn. 29 Cdo 3564/2013. Pfipadnou
otazku, zda je odstoupeni od smlouvy plat-
né a kdo je nyni spole¢nikem spoleCnosti,
je tfeba vyfteSit v nalézacim fizeni, coZ se
neobejde bez dokazovani. Stoji-li mj. navrh
na zménu zapisu v obchodnim rejstiiku na
skuteénosti, ktera je sporna, neni mozné mu
vyhovét a je dan divod pro jeho zamitnuti.

Nelze samoziejmé opomenout, Ze roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze ptedchazelo
usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 27 Cdo
2580/2021. Zavér ptijaty Vrchnim soudem
v Praze byl oviem pfesné opafny neZ ten
uéinény Nejvy$§im soudem, pfiCemz podle
néazoru autoru tohoto pfispévku Vrchni soud
v Praze podstatné lépe vystihl podstatu re-
gistraéniho principu a spravny zptisob jeho
aplikace, kdy jednostranné pravni jednani

v podobé odstoupeni od smlouvy o pievo-
du podilu neni samo o sob& dostateénym
podkladem pro zapis zmény spole€nika do-
téené spolecnosti s ruéenim omezenym do
obchodniho rejstiiku. V této souvislosti neni
bez zajimavosti zminit i vyrazné rozkolisa-
nou rozhodovaci praxi rejstfikovych soudti
pfi zapisu zmény osob spoledniki v duisled-
ku odstoupeni od smlouvy o pfevodu podi-
lu. Jak vyplyvé z usneseni Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 27 Cdo 2580/2021, Krajsky soud
v Ostravé odstoupeni od smlouvy jako pod-
klad pro zapis akceptoval. Na zaklad¢€ prak-
tické zkuSenosti autort tohoto ¢lanku postu-
poval obdobné také Krajsky soud v Plzni.
Naproti tomu rozhodovaci praxe Vrchniho
soudu v Praze citovana vyse svéd¢i o tom, Ze
Méstsky soud v Praze pfistoupil k obdobné-
mu navrhu zcela opaéné a zapis v takovém
ptipadé neumoznil, nebot’ skutednost, zda
k odstoupeni doslo, povaZoval za spornou.?
Na zaklad€ soucasné rozhodovaci praxe
Ize tedy uginit zavér, Ze listina obsahujici
jednostranné pravni jednani v podobé od-
volani daru nebo odstoupeni od smlouvy
o ptevodu podilu piedstavuje listinu, ze kte-
ré vyplyva skute¢nost, ktera ma byt zapsana
do obchodniho rejstiiku (v téchto pfipadech
tedy zména v osob€ spole¢nika spolecnosti
s ruéenim omezenym). Spornost této skutec-
nosti pfitom podle Nejvyssiho soudu neza-

8 Na usneseni ze dne 24. listopadu 2021, sp. zn. 27 Cdo

2580/2021, Nejvyssi soud navazal usnesenim ze dne
3. unora 2022, sp. zn. 27 Cdo 3152/2021, tykajicim
se zapisu zmény spole¢nika spolednosti s ru¢enim
omezenym z duvodu odvolani daru podilu, ve kterém
uvedl, Ze ,jestlize v prib&hu fizeni v projednivané
véci [...] nevysly najevo skutednosti, které by nasvéd-
tovaly tomu, Ze je odvolani daru pro nevd&k jakkoli
sporné, nelze postupu odvolaciho soudu, ktery navrhu
na zm&nu zapisu v obchodnim rejstfiku vyhovél, ni-
&eho vytknout.* Pfi absenci spornosti jednostranného
préavniho jednéni ve formé& odvolani daru je tedy podle
nazoru Nejvy$iho soudu listina dokladajici toto jed-
nani dostate¢nym podkladem pro z4pis zmény v oso-
b& spole¢nika do obchodniho rejstiiku. Jinymi slovy,
udaj o zméné& spole¢nika jako skutednosti, kterd ma
byt do obchodniho rejstfiku zapsana, z takové listiny
vyplyva.
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klada jiz to, ze uéinnost (platnost) pravniho
jednani druha strana sama aktivné sporuje
— aby druha strana dosahla toho, Ze rejsti-
kovy soud zménu v osobg spoleénika z du-
vodu jeji spornosti nezapiSe, musi spornost
této skutecnosti zpochybnit uritym kvalifi-
kovanym zptisobem. Ve véci sp. zn. 27 Cdo
2580/2021 tak Nejvyssi soud uzaviel, Ze aby
se v pfipadé u€innosti odstoupeni od smlou-
vy o pfevodu podilu (resp. zmény spole¢nika
spole¢nosti s ruenim omezenim v dusledku
odstoupeni od pfevodni smlouvy) mohlo jed-
nat o spornou skute€nost, kterou by rejstti-
kovy soud neby! oprdvnén zapsat, musela by
dovolatelka rejstfikovému soudu ptedloZit
napt. doklad o splnéni pfiplatkové povinnos-
ti.2 Pouhé zaslani ptipisi dovolatelky adre-
sovanych rejstiikovému soudu obsahujicich
upozomnéni, Ze odstoupeni od smlouvy neni
uéinné z divodu absence splnéni zdkonnych
(resp. smluvnich) podminek, podle Nejvy3si-
ho soudu dostatené nebylo.!©

Uvedeny pozadavek na ,kvalifikovanou*
formu zpochybnéni spravnosti zapisovanych
skute¢nosti vyjadfeny Nejvy$§im soudem
v usneseni sp. zn. 27 Cdo 2580/2021 vsak
nepovazujeme za souladny s registradnim
principem, nebot’ se svou podstatou bliZi
vécnému pifezkumu. Soud musi v tomto pfi-
padé€ posoudit, byly-li skute¢nosti, které maji

9 Prevodkyné podilu argumentovala, Ze k odstoupeni od

smlouvy o pfevodu podilu z jeji strany dolo pravé pro
nespinéni pfiplatkové povinnosti, ke které se méla do-
volatelka zavéazat, ackoliv tento zdvazek nebyl vibec
obsahem smlouvy o pfevodu podilu a byl ze strany
pfevodkyné podilu pouze tvrzen.

Pro zpochybnéni pravosti a spravnosti smluv o pfe-
vodu akcii v souvislosti s ndvrhem na zépis jediného
akcionafe do obchodniho rejstiiku povazoval Nejvys-
§i soud za dostate¢né pfedloZeni Cestnych prohlaseni
osob, které mély sporné listiny (smlouvy) tidajné po-
depsat: ,,Své tvrzeni dokl&dala &estnymi prohla$enimi
osob, jez mély sporné listiny podepsat, s jejich Gfedné
ovéfenymi podpisy. T&€mito tvrzenimi (a pfiloZeny-
mi Sestnymi prohlagenimi) dovolatelka dostatedné
konkrétn¢ a pravné relevantné zpochybnila pravost
a spravnost k navrhu pfiloZenych listin.“ (viz usne-
seni Nejvy$siho soudu ze dne 24. unora 2020, sp. zn.
27 Cdo 1470/2018).

byt zapsany do obchodniho rejstiiku, dosta-
tenym zplsobem zpochybnény (tj. zdali
se ze strany toho, kdo zapis sporuje, jedna
o ,kvalifikované“ zpochybnéni skute€nosti,
které maji byt pfedmé&tem zapisu), a zda jsou
tak natolik sporné, Ze to jiZ neumoziiuje sou-
du z4pis provést, ¢i nikoli. Takové feSeni je
v$ak nevhodné mj. z diivodu omezené moz-
nosti vyuziti dikaznich prostfedkd v rdmci
rejstiikového Fizeni, které se ze své podsta-
ty omezuje na listinné dukazy. Rejstiikovy
soud tedy v kone¢ném dusledku musi za
omezenych podminek pfezkumu pfedbézné
posoudit v&cnou opodstatnénost (respekti-
ve ,kvalifikovanost”) namitek proti prove-
deni zépisu zmény spoletnika na zdkladé
jednostranného pravniho jednani (odvoléni
daru, odstoupeni od smlouvy o pfevodu po-
dilu), coz je situace, kterd by v ramci rejstti-
kového fizeni pravé s ohledem na registraéni
princip nastdvat neméla.

| VI. ZAVERY

Zavéry Nejvyssiho soudu aprobované
v usneseni ze dne 24. listopadu 2021, sp. zn.
27 Cdo 2580/2021, s sebou za ur¢itych okol-
nosti pfinaseji nemald rizika pro nabyvatele
podilu ve spole€nosti s ruéenim omezenym.
Podle Nejvyssiho soudu je dostateénym
podkladem k tomu, aby puvodni pfevodce
podilu tento transfer pozdé&ji (pfinejmensim
docdasné) zvratil, pouhé zaslani listiny opat-
fené nezbytnymi naleZitostmi oznacené jako
»odstoupeni od smlouvy* nabyvateli. Je-li
tato listina nisledné& doloZena rejstfikovému
soudu, ptedstavuje podle Nejvys§iho soudu
dostateény podklad pro zpétny zapis piivod-
niho ptevodce jako spole¢nika dané spole¢-
nosti, a to bez ohledu na splnéni zdkonnych
¢i smluvnich podminek pro takové odstoupe-
ni (to zejm. za pfedpokladu, Ze pliivodni pfe-
vodce mé nadile mozZnost takovy ndvrh za
spole¢nost uginit, tj. napf. v pfipad€, pokud
i ptes pfevod podilu zistane ve funkci jed-
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natele spolegnosti!!). Riziko této neopravng-
né (protipravni) zmény zapisu v obchodnim
rejstiiku je o to vétsi, Ze pro zpochybnéni
splnéni podminek pro zépis zmény v osob&
spole¢nika nestaci nabyvateli podilu upozor-
nit rejstiikovy soud na spornost odstoupeni
od smlouvy (eventualné jiného jednostran-
ného pravniho jednani, které ma za nasledek
zmeénu v osobé spole¢nika), aby o takové
skute¢nosti rejsttikovy soud nemohl v sou-
ladu s registraénim principem (podle n¢hoZ
nemd v soud v rejstiikovém fizeni moZznost
ptezkoumavat sporné skutetnosti) rozhod-
nout, a musel tak strany smlouvy odkézat na
sporné fizeni, ve kterém bude otdzka vlast-
nictvi podilu zavazné vyfesena.

Podle Nejvyssiho soudu musi nabyvatel
podilu spornost odstoupeni (event. odvo-
lani daru) dolozit urditym kvalifikovanym
zpisobem. Dostatecnost takového doloZeni
spornosti (jeho kvalifikovanost) rejstiikovy
soud néasledné posoudi, pfi¢emzZ se pfi tom-
to posouzeni nutné pohybuje na samotné
hrané toho, co mu registraéni princip ovla-
dajici rejstiikové fizeni dovoluje (podle au-
toru tohoto pfispé€vku se bude rejstiikovy
soud pohybovat spi§e za hranou mantineld
stanovenych registraénim principem, ktery
rejstiikovému soudu neumoZiiuje provadét
dokazovéni v plném rozsahu). Bude to tedy
nasledné nabyvatel podilu, ktery bude nucen
k procesni iniciativé v podob¢ podani Zaloby
o urleni vlastnictvi podilu, a nikoli ptivodni
pfevodce, ktery se zmény zapisu osoby spo-
le¢nika v obchodnim rejstfiku na zaklad¢ jim
tvrzeného jednostranného pravniho jedna-
ni (odstoupeni od smlouvy, event. odvolani
daru) domahal. Tato skute¢nost s sebou tedy
ptinasi nejen tézko ospravedinitelnou zménu
z hlediska dukazniho bfemene v neprospéch
nabyvatele podilu, ale s ohledem na materi-
alni publicitu zapisu v obchodnim rejstiiku
i eliminaci jeho moZnosti efektivné vykona-
vat spole¢nicka prava, a to az do pravomoc-
ného vyfeseni sporu o vlastnictvi podilu, kdy

1 Pivodni pfevodce mize mit moZnost podat takovy
navrhipodle § 11 odst. 3z. v.r.

teprve na zakladé pravomocného rozsudku
uréujiciho viastnictvi k podilu bude ptivodni
nabyvatel moci byt opétovné zapsan do ob-
chodniho rejsttiku jako spoleénik. Po celou
dobu vedeni sporu bude pfitom materidlni
publicita zapisu svédéit puvodnimu pievod-
ci podilu, a to vyluén¢ na zakladé — tieba
i zcela fiktivniho — odstoupeni od smlouvy
(event. odvolani daru) doloZeného rejstiiko-
vému soudu.

Zavéry, ke kterym Nejvy3si soud dospél
v usneseni sp. zn. 27 Cdo 2580/2021, tak
jen st&zi pfispivaji k pravni jistoté, jiz ma
pravé registraéni princip ovladajici rejstii-
kové fizeni slouzit. Jednostranné ukonceni
smlouvy o pfevodu podilu predstavuje zejm.
v piipadé odstoupeni od smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu, jako svého druhu sank¢-
niho néstroje, pravni jednani s vysokym
sporovym potencidlem. ReSeni otizky, zda
jsou namitky druhé smluvni strany proti vy-
uziti tohoto nastroje k ukonéeni smluvniho
poméru dostateén€ relevantni (,.kvalifikova-
né“) pfitom podle v§eho pfesahuje mozZnos-
ti, které ma soud (resp. by mél mit) v ramci
rejstiikového Fizeni ovladaného registratnim
principem k dispozici. Za dané situace by tak
mélo byt preferovano zachovani posledniho
nesporné zapsaného stavu okruhu spoleéni-
ki dané spole¢nosti, a to pfedevsim z divo-
du uéinkl materialni publicity, kterymi jsou
zapisy udaji v obchodnim rejstfiku nadany.

Seznam souvisejicich predpisi a judikatury
* § 2001 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdgjSich predpist
e § 11 odst. 3, § 90 odst. 1 a § 101 odst. 2
zakona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejs-
tiicich pravnickych a fyzickych osob, ve
znéni pozdgjsich predpist

* §200da odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob-
cansky soudni fad, ve znéni uéinném od
1. Servence 2005

* § 192 odst. 1 a § 429 odst. 2 zadkona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nos-
tech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich piedpisi
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» Usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 24. lis-
topadu 2021, sp. zn. 27 Cdo 2580/2021

* Usneseni Nejvy$§tho soudu ze dne
24. &ervna 2008, sp. zn. 29 Cdo 1759/2008

* Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne
28.kvétna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3796/2017

» Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
23. srpna.2018, sp. zn. 29 Cdo 4525/2016

» Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
10. dubna 2019, sp. zn. 14 Cmo 61/2019

* Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 3. uno-
ra 2022, sp. zn. 27 Cdo 3152/2021

* Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne
24. tinora 2020, sp. zn. 27 Cdo 1470/2018

SUMMARY

PRZECZEK, M., KINKOR, D.: LIMITS OF
APPLICATION OF THE REGISTRATION
PRINCIPLE IN PROCEEDINGS IN THE
MATTERS OF THE COMMERCIAL
REGISTER

Proceedings in the matters of the Czech
Commercial Register are governed by the
so-called registration principle. According
to this principle, courts examine requests
only as to whether the information to be
entered into the register has its basis in
documents filed in support of the request.
In these proceedings, courts may not ex-
amine any contentious matters as these
may be decided upon only in standard
civil proceedings. If a request for the entry
of a contentious matter is filed, then the
court should formally reject such request.
However, in its decision of 24 November
2021 (file no. 27 Cdo 2580/2021) the Su-
preme Court of the Czech Republic ruled
that if the transferor of a share in a limit-
ed liability company files a request with
the court to erase the transferee support-
ed only by a letter of withdrawal from the
share purchase agreement signed by
the transferor, then such document con-
stitutes a sufficient basis for the court to
delete the transferee and re-enter the
transferor as the shareholder into the reg-
ister. In order to prevent deletion from the
register, the transferee must provide the

court with sufficient facts that plausibly
challenge the validity of the withdrawal
(only then may the court reject the re-
quest); a mere notice to the court that
the conditions for the withdrawal from the
agreement had not been met (i.e., that the
withdrawal represents a contentious mat-
ter) is insufficient. This decision of the Su-
preme Court is contrary to the registration
principle as it in fact requires the court to
examine contentious matters, i.e., the fact
whether the conditions for the withdrawal
from the share purchase agreement had
been met. When such a dispute between
the parties to a share purchase agree-
ment arises, the question of ownership of
the share should be settled in standard
civil proceedings, not in proceedings in
the matters of the Commercial Register.
The view adopted by the Supreme Court
in its decision of 24 November 2021 there-
fore threatens the legal certainty in terms
of ownership of shares in limited liability
companies as such transfers may later be
easily called into question by transferors
with possibly serious consequences for
bona fide transferees.
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