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Totalni? Skoda? A pro koho

vlastné?

Mgr. KLARA MLADA, Praha!

Nikomu jisté nent prijemnd predstava, Ze by se ocitnul v situa-
ci, kdy je véc, kterou kazdodenné vyuzivd, (doiasné) nepouzitel-
nd. Mohlo by byt pak prijemné alespori zjistént, v jaké vysi a za co
konkrétné by vam ndlezela ndhrada za znicenou véc? Na tuto
i dalsi souvisejici otdzky se vam pokusi odpovédét tento lanek.

I. Uvod

Ze nenf nihrada jako néhrada a nenf poskozeny jako po-
$kozeny, potvrdilo neddvné rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze
dne 16. 5. 2022, & j. 25 Cdo 2651/2021-95, ve véci posouze-
nf oprdvnénosti pozadované vyse ndhrady za ,totdlni“ skodu
na automobilu poskozené Zalobkyné — invalidni ddchodky-
né.?

IL. Zaloba

V daném pripad¢ byla zalobkyné v roce 2019 tcastni-
cf dopravni nehody, pfi niz byl poskozen jeji dosud nebou-
rany automobil roku vyroby 2004. Pojistovna jako Zalovand
tehdy stanovila cenu opravy automobilu na 92 184,32 K&
a obecnou cenu automobilu podle znaleckého standardu na
31 000 K¢ véetné DPH. Za takovych okolnostf Zalovani po-
jistovna klasifikovala danou pojistnou udélost jako tzv. totdln{
s$kodu* a vyplatila zalobkyni 27 000 K¢, coz odpovidalo rozdi-
lu odhadované ceny automobilu a hodnoty jeho poskozeného
zbytku. Zalobkyné se ndsledné Zalobou doméhala zaplaceni
¢astky 101 158 K¢ s piislusenstvim jakozto rozdilu mezi ¢ast-
kou vyplacenou zalobkyni jako vyporadédni pojistné udélosti ze
strany zalované pojistovny a cenou opravy, kterd byla zalobky-
ni nabidnuta vybranym autoservisem.

Zalobu postupné zamitl Obvodni soud pro Prahu 6, Mést-
sky soud v Praze a nakonec i Nejvyssi soud s odtivodnénim, ze
zalovand ¢4stka na opravu automobilu, respektive sama tato
oprava, je zcela neticelnd.

Y Autorka je advokdtkou trvale spolupracujici s Weinhold Legal,
s.r.0. advokdtn{ kanceldfi.

2 Poskozen4 od roku 2012 pobirala invalidni dtichod pro komplex-
nf vyvojovou vadu mozku, obsedantné kompulzivn{ symptoma-
tologii, symptomatickou epilepsii s implantaci generdtoru a byla
drzitelkou priikazu ZTP.

Nutno dodat, Ze servis, na ktery se poskozend s pfipadnou opra-
vou obratila, nacenil opravu na 128 158,03 K¢ s DPH, coz je vice
nez 130 % ceny stanovené zalovanou pojistovnou.

Zde je tieba podotknout, zZe ,totdlni $koda“ neni zdkonnym
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pojmem, ale zpravidla relativné variabilnim terminem uréenym
metodikou kazd¢ jednotlivé pojistovny. Za totdlni Skodu pak cas-
to prosazujf i pfipady, kdy naklady na opravu dané véci nedoséh-
nou ani 90 % obecné ceny véci, respektive jakmile ndklady
na opravu pfesdhnou 80% hranici. Obecnou cenu véci navic ¢as-
to urcuji interné.
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II1. N4hrada skody

Podivdme-li se nynf na ndhradu $kody obecné, budou nés
zajimat § 2951 odst. 1 a § 2969 odst. 1 Ob¢Z. Tato ustanove-
nf stanovi, ze primdrnim zpisobem néhrady $kody je podle
obcanského zakoniku tzv. naturdlni restituce — uvedeni do pre-
deslého stavu. M4 to ale maly héc¢ek. Takova naturdlni restitu-
ce’ musi byt mozn4.°

Zdélo by se tedy, ze pokud je véc opravitelnd, je sktidce
povinen uvést véc do stavu, keery existoval pred uddlosti, v je-
jimz disledku $koda vznikla. Tak jednoduché to vSak nebude.
V zdkonném vyjddieni ,neni-li mozné uvedeni do predeslého
stavu “se skryvé vice, nez by se na prvn{ pohled mohlo zd4t. Uz
komentarov4 literatura z roku 20147 dovozovala, Ze uplatné-
nf naturdlnf restituce je mozné v piipad¢, kdy je oprava nejen
mozna fakticky, ale i mozna hospodafsky, respektive je-li
smysluplnd. Ve svétle této tvahy, kterd vychdz{ mimo jiné
z ustdlené rozhodovaci praxe némeckého Spolkového a rakous-
kého Nejvyssiho soudniho dvora,® je naturdln{ restituce smy-
sluplnd pouze za predpokladu, Ze cena opravy véci nepfesihne
130 % hodnoty véci pted jejim poskozenim, ¢imz ostatné ar-
gumentovaly i soudy v komentovaném rozhodnuti.

IV. Totalni $koda z pohledu pojistoven

Z vy$e uvedeného je tak jasné, Ze mezi $kodou, kterou po-
vazujf za totdlni pojistovny, a skodou, kdy je dle judikatury
nesmyslné véc opravovat, je prostor az 50 %. Pokud tedy po-
jistovna v pfipadé $kody zptsobené na vasi véci uzavie udalost
jako totdln{ skodu, nenf nutné toto feeni prijmout bez dalsi-
ho, jelikoz opravu miizete z pohledu priva pozadovat a ndhra-
du skody vymahat az do vy$e zminovanych 130 % obvyklé
ceny véci pred jejim poskozenim, a nikoliv pouze pro pojistov-
nu pifjemnych 80 %.

V. Totélni $koda z pohledu prava

Co se pak tedy stane, pokud odhad ndkladt na opravu po-
$kozené véci presahne zmiriovanych 130 % hodnoty neposko-
zené véci? Poskozeny bude mit v takovém ptipadé ndrok pouze
na rozdil mezi obvyklou (trzni) cenou véci bezprostfedné pred
jejim poskozenim a obvyklou cenou (zbytku) véci po jejim po-
$kozeni. Obvykl4 cena véci byla také to jediné, co Zalovand
zalobkyni v rdmci pojistného plnén{ poskytla a soudy se s tim
ztotoznily.

Ale zpét k opravé poskozené véci. Co vie je v ndhradé sko-
dy pfi naturdlni restituci obsazeno? Nahrada skody v takové

* Tj. pokud poskozeny zdroveri nepozddal o thradu v penézich.

Neni-li moznd, uhradi skiidce $kodu ve vysi ceny obdobné véci,

to vsak s vyhradou toho, Ze z4dnd ze ,zbylych® &astl véci nent

pouzitelnd, respektive nemd sama o sobé Zddnou hodnotu.

" Bezouska, P In: Hulmdk, M. a kol. Obéansky zikonik V1. Zavaz-
kové pravo. Zvlastni st (§ 2055-3014). Komentdt. 1. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1679-1688.

®  Rozhodnut{ BGH ze dne 15. 10. 1991, sp. zn. VI ZR 314/90,
azedne 17. 3. 1992, sp. zn. VI ZR 226/91, rozhodnuti OGH ze
dne 28. 11. 1972, sp. zn. 8 Ob 228/72, a ze dne 18. 3. 2004,
sp. zn. 1 Ob 54/03b.
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formé bude zahrnovat vechny druhy naklad, kterym byl po-
$kozeny vystaven v pti¢inné souvislosti s danou $kodou. Judi-
katura tento rozsah ndklad? oddvodiiuje tim, Ze oprava posko-
. v i gy o - .

zenému dobfe zndmé véci obvykle uspokoji jeho zdjem vice
nez obstardni véci ndhradni.’ Je tfeba nicméné upozornit, ze
(alesponi ve vyse jmenovanych privnich fddech) plati, ze po-
kud poskozeny pozaduje ndhradu skody ve formé naturdlnf
restituce, tj. véetné tzv. piirdzky za integritu, je soucasné vyza-
dovéno, aby byla véc nakonec skute¢né opravena.'” V opac-
ném pfipadé by pak soud poskozenému pfiznal pouze ndhradu
‘ . NI ‘ .

$kody ve vysi obvyklé ceny véci pred jejim poskozenim.

VI. Dovolani

Proti takovému piistupu se Zalobkyné branila dovoldnim
k Nejvy$simu soudu s odkazem na skutecnost, ze se Méstsky
soud v Praze pfi svém rozhodovéni odchylil od rozsudku Nej-
vys$siho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017,
ktery vy$el z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2017,
sp. zn. 11. US 795/16.

Zalobkyn{ zmitiovany rozsudek Nejvysitho soudu nicmé-
né konstatoval, Ze ,,ekonomickd hodnota vozidla (¢i obecné véci)
nent determinovina pouze jeho ,technickou’ & ,funkéni® hodno-
tou, nybrz obecné tim, jaky uZitek je svému viastmiku zpiisobilé
prinést (...) je proto ve smyslu principu iiplného odskodnéni klico-
vé, aby byla hodnota véci obnovena i v penézich nahrazena
ve vsech zminénych ohledech. Nestal? tedy, pokud je obnovena jeji
hodnota funkcni & technickd; (...) pokud dojde v diisledku opra-
vy k plné obnové funkini hodnoty véci, aviak zdrover nent plné
obnovena jeji hodnota trini, véc neprindst svému vlastniku stejny
ugitek a Skoda na véci tudiz neni plné nahrazena. (...) Pitom,
Jjak podotkl Ustavni soud ji% v ndlezu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn.
L US 1902/13, je vieobecné zndmou skutecnosti, Se cena havaro-
vaného vozidla bude vidy nizsi nez cena stejné technicky vybave-
ného vozidla, které dosud havarovino nebylo. !

Stézejn{ argumentace zalobkyné tak spodivala v tvrzeni, ze
pro ni pfedmétny automobil predstavuje ,.(...) naprosto jinou
hodnotu pro jeji zdravotni stav, invaliditu a nemoznost si poridit
za poskytnuté plnént jiny automobil, nez pro kohokoliv jiného.
Slouzi ji v podstaté jako zdravotni pomiicka, jako jediny zpiisob
dopravy do chranéné dilny, pii zaopatiovdnit Zivotnich potieb, ko-
munikaci s okolim, aktivitdch, které ji prindseji radost.“ Nadto
zalobkyné uvedla, ze vycerpala i veskeré jiné moznosti vedouc{
k pofizeni jiného automobilu, véetné zadosti o stdtni prispé-
vek, a nedspésné.

Vzhledem vsak ke skute¢nému pfedmétu rozsudku Nej-
vys$stho soudu, na ktery se Zalobkyné odvolédvala, se tento ¢ld-
nek ztotoznuje se zdvérem komentovaného rozhodnuti, ze
uvedeny rozsudek nebyl na pripad Zalobkyné aplikovatelny.

% Tj. vlastnik vi, jakym zpiisobem bylo s jeho véci zachdzeno, jak

byla uZivina, udrzovdna apod., zatimco pokud by kupoval véc
nahradni, tyto okolnosti by mu byly nezndmé.
19" Na tento pozadavek uplatfiovany pradvnimi fddy Némecka a Ra-
kouska upozornuje i komentované rozhodnuti.
' Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo

2782/2017.
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Porovndme-li pak s ohledem na argumentace soudu a za-

VII. Srovnani

lobkyné ndklady osob, kdy oprava poskozené véci prvnf z nich
bude judikaturou povazovéna za hospodéisky moznou — smy-
sluplnou — a pfiznané finanén{ prostfedky druhé budou nahra-
zovat poskozenou véc véci obdobnou, vyvstane ndm zcela zjev-
na otazka, zda jsou okolnosti ndkladd téchto osob skuteéné tak
odlisné? Ospravedlnuje skute¢nost, Ze poskozeny znal predesly
stav véci, vys$ hodnotu ndhrady? Nejsou stejné silné argumen-
ty k tomu, aby na obdobnou pfirdzku za vyhled4ni, sezndmen{
se se stavem a zprovoznén{ ndhradn{ véci méla nérok (i) osoba
druh4? A v neposlednf fadé¢, bude poskozenému skute¢nost, ze
znal pfedesly stav véci, opravdu ku prospéchu i po jeji opravé
tak, aby byla tato znalost hodna takto nadstandardntho piistu-
pu?

Pokusime-li si ndsledné pro tcely srovndni shrnout posta-
ven{ zalobkyné z komentovaného rozhodnuti, dospéjeme k si-
tuaci, kdy zalobkyné, invalidn{ dtichodkyné, vzhledem ke stdif
automobilu a zdsadn{ $kodé na ném zptsobené, nebyla oprav-
néna pozadovat vice nez obvyklou cenu pred jeho poskozenim,
respektive po zapocteni obvyklé ceny (zbytkid) poskozeného
automobilu. I pfesto, Ze v daném ptipadé Méstsky soud v Pra-
ze konstatoval (a Nejvys$i soud se s tim s odkazem na néj nd-
sledné ztotoznil), Ze za takovych okolnosti by byla nihrada
$kody ospravedlnitelnd az do vyse 150 % hodnoty véci pred
jejim poskozenim,'? nedosdhla Zalobkyné $ir$i nahrady skody,
a to z divodu, Ze uvedeni do predeslého stavu zde bylo pova-
Zovano za nehospoddrné.”

VIIIL. Rozpor?

MY 7

Zévér Nejvyssiho soudu, ze ma zalobkyné ndrok pouze
na ndhradu ve vysi ceny obdobného automobilu, je vSak mini-
mélné zvldstn{ vedle jeho nésledujiciho vyjédteni: ,,Zdrover: je
ditleZité, aby se pFi uréeni obvyklé ceny pFiblizelo téz k tomu, co
musi poskozeny ticelné vynaloZit k obnovent nebo nahrazent funk-
ce véci, &imz se podtrhuje viznam wvedent poskozené véci v prede-
$W stav, ktery zdkon v § 2951 vété proni ObeZ opétovné oznaluje
za primdrni formu ndhrady; to plati i v pripadeé, Ze tzv. naturdlni
restituce neni moznd i nent poZadovdna. PFi poskozent véci tedy
nap#:. nepiijde jen o to, Ze poskozena byla nékolik let stard souldst
automobilu v urlité obvyklé cené, ale i to, Ze poskozeny mél az
do Skodnt uddlosti funkini automobil a Ze k obnovent jeho funk-
Cnosti must vynalozit ndklady, které by jinak vynalogir nemusel.
Néhrada tak miize prevysit samu obvyklou cenu poskozené véci,
pricemz — se zietelem k judikatorni praxi bézné v zahranici —
miige jit o prevySent ag tietinové”

2 Cit. rozhodnuti Nejvy$itho soudu ze dne 16. 5. 2022, ¢&. j.
25 Cdo 2651/2021-95: ,.(...) p#i zvdZeni zdravotniho stavu Zalob-
kyné a skutecnosti, Ze do doby dopravni nehody nebyl automobil ha-
varovin. Odvolaci soud dospél k zdvéru, Ze akceptovatelnd v této si-
tuaci by byla oprava rovnajici se maximdlné 150 % Casové ceny
vozidla pred poskozenim.

Jelikoz vy$e nahrady skody za pripadné uvedeni do predeslého
stavu pfedstavovala dle znaleckého standardu vice nez 400 %

13)

ceny vozu pfed poskozenim.
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Jak tedy judikatura ospravedliiuje, Ze v takovych ptipadech
poskozeni nemaji ndrok na ndhradu ndkladd souvisejicich
s pofizenim ndhradn{ véci, které zéroveri nemohou Zalovat ve-
dle nahrady skody'* a které jsou poskozenym v rdmci natural-
nf restituce bézné prizndviny? Diivodem je pravé pouze zdjem
na zachovéni neporusitelnosti vlastnictvi poskozeného k po-
$kozené véci a minimalné diskutabiln{ predstava, ze obeznd-
menost poskozeného se stavem véci pred jejim poskozenim
mu bude ku prospéchu vice nez véc nahradni, kterd by dle
moznost{ mohla byt dosud neposkozend.

IX. Zavér

Nakonec, i s védomim, Ze je jazykovy vyklad pouze prvot-
nim vychodiskem pro objasnénf a ujasnén{ smyslu a tcelu nor-
my, hovoi{ § 2969 odst. 1 Ob¢Z jasné, kdyz nedinf rozdil mezi
poskozenym, kterému se nahrazuje $koda jednou anebo dru-
hou formou.” Bez ohledu na prim naturdln{ restituce nasta-

veny obcanskym zikonikem tak komentované rozhodnutf
podnécuje otdzku, zda tzv. pfirdzka za integritu nevnas{ nerov-
nost tam, kde k tomu naprosto nen{ diivod, respektive kterd se
projevi na ekonomické situaci téch, jejichz ndklady spojené

s feSenim zptisobené skody nebudou nikterak mensf.'

Weinhold Legal

Weinhold Legal, s.r.o. advokdtni kanceldr
Na Florenci 15, 110 00, Praha 1
+420 225 385 333

www.weinholdlegal.com

"V takovych ptipadech je napriklad zalovatelny i ndrok na nghra-

du nékladi za prondjem nédhradntho automobilu.

19 Cit. § 2969 odst. 1 Ob&Z: , Pii uréent vyse Skody na véci se vychdzi
z jeji obvyklé ceny v dobé poskozent a zohledni se, co poskozeny must
k obnoveni nebo nahrazent finkce véci sicelné vynalozit.
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Zcela paradoxn{ by kone¢né byla situace, kdy by judikatura pfi-
zndvala benefit takovému feSent, které by svou podstatou (spoci-
vajici v opravé poskozené véci) generovalo poruchy dalsi, a tudiz

by tak $lo o celkove nakladngjsi pfistup, nez jakym by bylo obsta-
ran{ néhradni véci.



