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Soutéznépravni aspekty
4 ’ e0
ochrany osobnich ddaji

poruseni

JUDr. JAROSLAV DENEMARK, Praha*

Dle GDPR md katdy clensky stdr povinnost uriit dozorovy
ttad, jenz dohlizi nad dodrZovintm zdvaznych pravidel ochrany
osobnich ddajii. Pred Soudnim dvorem Evropské unie nicméné
vyvstala ovdzka, zda mize poruseni ochrany osobnich ddaji
napliiovat skutkovou podstatu zneuiti dominantntho postavent
na relevantnim trbu a zda takové porusent osobnich vidajii miize
incideniné vyslovit orgdn dobliZejici nad pravidly hospodirské
soutéZe. K dané véci jiz bylo zvefejnéno stanovisko generdiniho
advokdta, které na tuto otdzku ddvd predbéinou odpovéd, jez se
zdd byt souladnd s tendencemi Soudntho dvora Evropské unie.
Zdrovert je vhodné se podivat na otdzku propojent ochrany osob-
nich tidajti a nekalou soutésf na virovni soukromého priva.

I. Uvod

Ve smyslu &. 77 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzic-
kych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich tdajit a o vol-
ném pohybu téchto tdajil a o zrufeni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich ddajti) (dile pouze
»GDPR) mize kazdy subjekt ddajii podat stiZnost u nékteré-
ho dozorového dfadu urdeného &lenskym stitem v souladu
s &. 51 odst. 1 ve spojeni s &. 54 GDPR. Dle § 50 odst. 1
zékona & 110/2019 Sb., o zpracovini osobnich ddaji (déle
pouze ,ZZOU*), je timto tfadem na tizemi Ceské republiky
Utad pro ochranu osobnich tidajii (dile pouze ,UOOU").

Lze tedy konstatovat, 22 UOOU je jedinym spravnim
orginem na tizem{ Ceské republiky, ktery mie (ptipadné m4
povinnost) plnit tikoly stanovené v &. 57 GDPR a § 54
ZZOU, mezi n& mimo jiné patii monitorovan{ a vymah4n{
uplatiiovin{ GDPR!, zabyvin( se stiznostmi podanymi sub-
jekty 1idajti & subjekey dle &. 80 GDPR a jejich prosetieni?
a ptedeviim projednévini pfestupki a uklddani pokut? v pfi-
pad€ porulen{ pravidel ochrany osobnich tdaji.

Bylo by vSak mo#né, aby jiny dozorovy tiad, v tomto kon-
keétnim pi{padé Ufad pro ochranu hospodiiské soutéde, udé-
lil pokutu za zneuvZiti dominantnfho postaven{ dovozeného
z nezdkonného zpracovén{ osobnich ddaji?

Touto otdzkou se &erstvé zabyval generaln{ advokit Atha-
nasios Rantos ve svém stanovisku k probihajicimu ptipadu
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Pispévek md tak za cil pokryt piedeviim problemariku
moiného uloZeni sankcf ze strany Utadu pro ochranu hospo-
difské soutdie v pifpadé poruseni pravidel ochrany osobnich
tidajti ze strany podnikatele na z4kladé analyzy uvedeného sta-
noviska generdlniho advokata. Prispévek se také dotkne moz-
nosti soukromoprévniho vyméhan{ poruseni pravidel nekalé
soutéZe v piipadé nedodrieni pravidel ochrany osobnich tdajt.

IL. Zneuziti dominantniho postaveni nezdkonnym sbérem
osobnich ddaji

V daném piipadé se méla spole¢nost Meta Platforms, Inc.
(déle pouze ,spole¢nost Meta“) dopustit zneuZitf svého domi-
nantniho postaven{ sbérem osobnich dajt uZivatelt z nékoli-
ka provozovanych aplikaci (Facebook, WhatsApp, Instagram)
spolecnosti Meta a z jinych ,externich” strinek, jez majf zabu-
dovany plug-in umo#tiujici sbér téchto dat,’ a z cookies uiva-
teld uloZenych na jejich zatizen{. Tyto sbirané tidaje pak byly
spole¢nosti Meta propojovany tak, aby mohl byt vytvoten
podrobny profil uZivateldi (¢asto automatizovanym zpfisobem)
a nisledné byly tyto ddaje tvoiici profil uivateld uZity spole¢-
nost{ Merta k nabizeni cilené reklamy.

Zakladni mySlenkou je, Ze spole¢nost Meta zneufila své
dominantn{ postaven{ na trhu socidlnich sit{ pro soukromé
uZivatele tim, Ze sbirala, shromaZdovala a vyuzivala velké
mnozstvi dat o ufivatelich skrz rizné platformy, at u? v rimci
koncernu, nebo od tietich stran. Tim posilovala své dominant-
nf postavent, ¢&im# dochdzelo k vét$im ziskéim z prodeje cilené
reklamy, pfiéem? takové zpracovan{ tidajit bylo s ohledem na
nedostateéné informovéni uZivateldi (subjekedi Gdajfi) nezd-
konné.”

Byt je tak na prvn{ pohled linka mezi ochranou osobnich
tidajii a zneuZitim dominantniho postaveni ne piili§ zfetelns,
v daném piipadé si lze propojeni piedstavit. Pokud uréity pod-
nik operuje s velkym mnoZstvim osobnich tdajé, pficem?
nékreré operace s témito tidaji jsou vedeny timyslem upevnén(
dominantniho postaveni a generovinim vy$itho zisku na tkor
ochrany osobnich ddajd, méZe se tento podnik dopustit zne-
u%itf dominantntho postaven(.?

4 Stanovisko generélnfho advokdta ve véci C-252/21, Meta Plat-

Jorms Inc., Meta Platforms Ireland Limited, Facebook Deutschland

GmbH v. Bundeskartellamt za ticasti Verbraucherzentrale Bundes-

verband e.V., EU:C:2022:704.

Takté: nazyvin ,add-on“ je software, ktery umoZfiuje strénce

pfidat urcité mechanismy, aniz by byl pozménén zdrojovy kéd

této strénky jako takovy. Zjednodusené fedeno lze fici, Ze se jed-

n4 o vloZeni programu tfetf strany do svého programu, ani? by

byl hostitelsky program pozménén.

6 Stanovisko generdlntho advokita ve véci C-252/11, body 10—
11.

7} Tamté, body 11-12.

8 Nonnemann, E Ochrana osobnich tdajt jako soud4st 3ir$f regu-
lace vyuZiti dat. Prévni rozhledy, 2021, & 11, s. 400.
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Alespoii takro danou situaci posoudil némecky Bundeskar-
tellam® a ulozil spoletnosti Meta zikaz vy$e popsaného zpra-
covavini osobnich ddaji na zékladé podminek platformy
Facebook a dile opateni k ukonéen{ protipravni ¢innosti.!?
Cel4 véc se dostala pfed némecké soudy. Nisledné byla Soud-
nimu dvoru Evropské unie poloZena predbéini otizka tykajici
se mimo jiné moznosti uloZen{ sankce ze strany orgdnu ochra-
ny hospodéiské soutée (tj. odlidného orginu nei ustanovené-
ho dle ¢l. 51 odst. 1 GDPR) podnikatelskému subjektu za
porusen{ piedpisii o ochrané osobnich tdaji.

Odpovéd generilntho advokéta na tuto otizku vychizi
pfedné z posouzeni, co dozorovy orgén ve smyslu pravomoci
svéfenych dle ¢&. 102 SFEU méZe udinit pro posouzeni
hospodéiské soutéZe na zikladé vykonnosti,!! tj. zda chovani
dot¢eného podniku piedstavuje ,,pousitf prostiedki, kterymi se
Hdi bénd hospoddiskd soués 12

Tedy pro posouzeni, zda jednin{ dominanta spadi jesté
pod hospodiiskou souté? na zikladé vykonnosti, nebo vybo-
¢uje z jejich defini¢nich znakdi, &mz by doslo jedninim pod-
niku ke zneuZiti dominantniho postaveni, mize byt nutné
posoudit soulad nebo nesoulad jeho jednéni s jinymi pravnimi
piedpisy, véetné naptiklad GDPR.!3

V takovém pifpadé tedy dochizf k incidenéni kontrole
norem GDPR, tj. k zodpovézeni piedb&né otizky, jejit zod-
povézen{ miife nisledné uric povahu jedninf v rimci rele-
vantntho trhu v souladu & nesouladu s pravidly hospodifské
soutze.14

Prezkum pravidel GDPR oviem nemfize byt svévolny,
kdyZ samo GDPR vyzyvi k dtislednému jednotnému uplatiio-
vén{ v celé Evropské unii.!> Ve stanovisku je nicméné pouks-
zino na fakt, Ze byt GDPR stanovuje pfesnd pravidla pro spo-
luprici mezi dotéenymi dozorovymi tifady (ve smyslu &. 51
odst. 1 GDPR), nenf stanoven proces ani zisady spoluprice
mezi dozorovymi tifady dohlfZejicimi nad dodrfovinim usta-

9 Obdoba naseho Ufadu pro ochranu hospodaiské souréze.

10)  Sranovisko generdlntho advokita ve véci C-252/11, bod 22.

) Z anglického competition on the merits OECD tento pojem vyme-
zuje (hups://www.oecd.org/competition/mergers/37082099.pdf)
jako moZnost dominantntho podniku zapojit se legiing do jed-
nénf vymezené timto pojmem, byt diisledkem tohoto jednini je,
Ze konkurenénf soutéZitelé jsou nuceni opustit trh nebo je jim
vstup na relevantnf trh znemoinén. Dle judikatury Soudntho
dvora Evropské unie tak sout& na zékladé vykonnosti ptedpo-
klad4 naptiklad zlepsent kvality vyrobkd & poskytovanych slu-
%eb (rozsudek Soudntho dvora Evropské unie ve véci T-612/17,
Google LLC., Alphabet Inc. v. Komise, EU:T:2021:763, bod 159
a nésl.), ptipadné pfedpokldds, Ze nevznik4 Gjma spotfebiteliim
zpiisobend bud pfimo, nebo nepiimo prostfednictvim naruseni
hospodéiské soutde jako takové (rozsudek Soudnfho dvora
Evropské unie ve véci C-209/10, Post Danmark,
EU:C:2012:172, bod 25).

12) Stanovisko generalniho advokita ve véci C-252/11, body 23-24.

13 Tame&, bod 23.

14 Tamtés, bod 24.

15 (I 51 GDPR.
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noveni GDPR a jinymi dozorovymi tifady (jako témi majicimi
pravomoci dle &. 102 SFEU).16

Generilni advokit tak déle vychézi z obecné zdsady loajal-
nf spoluprice unijntho acquis vyjadtené v &l. 4 odst. 3 SEU.17
S ohledem na tuto skute¢nost musf tedy orgén pro dohled nad
hospodaiskou sout&{ v ptipadé vykladu ustanoveni GDPR
informovat pfislu$né dohledové ttady ve smystu &. 51 odst. 1
GDPR!8 a ziroved se fidit vykladem piislusnych ustanovent
GDPR danym piislusnym vedoucim dozorovym tifadem.!?

Nadto, pokud orgén dohlfZejici nad hospoditskou soutési
informuje dozorovy orgén dohlfZejici nad ochranou osobnich
tdajd o svém vyletfovin{ a dozorovy orgén nad ochranou
osobnich ddaji shleds, Ze by sim ex officio mél zahdjit proSet-
feni porueni pravidel ochrany osobnich tdajti, musf s nfm
orgin dohliZejici nad hospodaiskou soutési spolupracovat
a pifpadné vyckat na rozhodnuti dozorového orginu nad
ochranou osobnich ddajt.20

V dané véci byly vyle uvedené podminky splnény, a navic
byl informovin i vedoucf dozorovy tfad v Irsku.2! V tomto
ohledu tak mohl Bundeskartellamt rozhodnout o zneufitf
dominantniho postaveni spoleZnost{ Meta pro porusen{ usta-
noven{ GDPR.2?

Stanovisko generilntho advokdta v dané véci predeslalo
dal3{ dileZitd voditka s ohledem na to, co miiZe byt zneuitim
dominantniho postaveni v piipadé neoprivnéného zpracovani
osobnich tdajf.

Generilnim advokitem je poukizino na skutednost, e
v pfipadé tak rozsihlé profilace, kterou spole¢nost Meta pro-
vady, je moZné, %e jsou pfi tom zpracoviviny zvl4stni kategorie
osobnich ddajii ve smyslu &. 9 GDPR.?3 Spole¢nost Meta m4
totiz pfehled o tom, jaké strinky uZivatelé navitévuji, co
vyhledavaji, pfiddvajf do ndkupnich kogfkd, jaké produkty je
zajimajf vice dle pohybu kurzoru my3i na webovych strankich,
pfi jaké ptileZitosti pouivajf tlatitko ,like“ apod. Zde je diile-
Zité poznamenat, ostatné jak generdln{ advokiét &inf, %e je roz-
dil mezi zpracovénim zvl&tnich kategorif osobnich tdajt
a zpracovinim osobnich tidaji, které sice @ priori nespadaj
pod kategorii ¢l. 9 GDPR, nicméné mohou do této kategorie
spadat v piipadé, kdy pfi jejich zpracovin lze dojit k takovym

16 Stanovisko generélniho advoksta ve véci C-252/11, body 26-27.

7 Cl. 4 odst. 3 SEU: ,Podle adsady loajilni spoluprdce se Unie
a clenské sedty navzdjem respekeuji a pomdhaji si pii pinénf sikolii
vypljvajicich se Smluv.“

18)  Stanovisko generdlntho advoksta ve véci C-252/11, bod 29.

19 Tame&, bod 30.

20 Tamté%, bod 31.

2 Jens je ve smyslu &. 56 GDPR piisluinym vedoucfm dozorovym
tifadem, kdy? hlavnt operace spole¢nosti Meta na tizemf Evrop-
ské unie jsou tizeny spole¢nostf usazenou v Irsku. Viz napifklad
Zivazné rozhodnuti 2/2022 ohledné nimitky vznesené
k navrhu rozhodnutf irského dozorového ufadu tykajictho se
spole¢nosti Meta Platforms Ireland Limited dle &. 65 odst. 1
pism. a) GDPR.

22 Sranovisko generélniho advok4ta ve véci C-252/11, bod 33.

23 Tamté?, bod 36.
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z4vérim o uZivateli, které jiz do zvla$tni kategorie osobnich
tdajit spadajf.24 25

Generiln{ advokit dile podotyk4, Ze ve smyslu &. 9 odst. 2
pism. €) GDPR existuje vyjimka ze zdkazu zpracovévat citlivé
osobni tidaje stanoveném v &l. 9 odst. 1 GDPR, jeZ stanovi, e
zpracovani je moiné, tyka-li se osobnich tidaji zjevné zvetej-
nénych subjektem tdajii. Pojem ,zvefejnéni musi byt vykld-
ddn za pfisné stanovenych podminek, pfi¢emzZ v dané situaci
by zvefejnénim mélo byt zobrazen{ internetovych strinek, vlo-
Zen( citlivych ddaji na strinky a interakce s obsahem na strén-
kéch socidlnich siti.

Souhlasim se zdvéry stanoviska, Ze zobrazenf urditych
internetovych strinek & vloZenf citlivych Gdaji na tyto stranky
nemiiZe byt samo o sobé povazovino za zvefejnéni, protoze
subjektem tdajti je ptedpoklddéno, Ze tyto ddaje budou pii-
stupné pouze spravci dané strinky. Interakce s obsahem na
socidlnich sitich dle generdlniho advokita také nemiiZe byt
zvefejnénim, protoZe uZivatel pfedpoklddd, Ze obsah uvefejiiu-
je pouze uritému vymezenému okruhu osob.26 S timro jiZ
souhlasit nemi#u, protoZe soukromi na Facebooku ¢&i Insta-
gramu lze nastavit tak, aby profil uZivatele, véetné veskeré jeho
aktivity, byl pfistupny véem osobdm bez ohledu na vymezeny
okruh. Na druhou stranu je nutné mit na paméti, Ze v daném
ptipadé se nejednd o prima facie zvefejnéni citivych osobnich
tidaji (gj. jako takovych), nicméné o informace, jeZ v souhrnu
pfi profilaci mohou znamenat zpracovini ve smyslu ¢&. 9
GDPR.

Byt tedy dle mého ndzoru v jednom ze tf{ argumenti
generalnf advokat pochybil, neméni to nic na jeho kone¢ném
z4dvéru, Ze sbér, shroméidéni a profilovini osobnich ddaji
miiZe za uréitych okolnosti znamenat zpracovéni zvlaStnich
kategorif osobnich (dajti, pfi¢emZ nelze na takové zpracovini
uplatnit vyjimku ve smyslu &l. 9 odst. 2 pfsm. e) GDPR.?’

Generélni advokét vyslovil jesté jednu velmi zajfmavou
mySlenku, kterd miZe mit v pifpadé potvrzeni Soudnim dvo-
rem Evropské unie zdvazné disledky pro praxi. Dle jeho ndzo-
ru neni mo#né povazovat souhlas s cookies (v Ceské republice
dle § 89 odst. 3 zdkona & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zmé&n& n&kterych souvisejicich zdkond, ve
znénf pozd&jdich pfedpisti) za souhlas se zpracovdnim zvl4st-
nich kategorif osobnich ddajt ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
GDPR.2 V tomto smyslu je nutné se zamyslet, zda sbirané

29 Tameé, bod 39.

25) Jinymi slovy, pokud d4 ugivatel ,like“ na odkaz, jen? pfesméro-
v4v4 na ¢lanek o homosexudlech, nelze tuto informaci povaZovat
za citlivou samu o sobé, jelikoz takovy &ldnek si maze piecist
a ,olajkovat* kdokoliv bez ohledu na orientaci. Pouze pokud by
tato informace spole¢né s dal§imi jednodivymi ddaji vytvifela
o osob# profil vypovidajici o jeho sexudlnf orientaci, bylo by toto
zpracovani povaZovano za zpracovéni zvld3tnich kategorif osob-
nich Gdajii ve smyslu &d. 9 GDPR. Nutno dodat, ¢ je lhostejné,
Ze takto sestaveny profil je pravdivy. DiileZit4 je samotnd moi-
nost sestaven{ takového profilu. Viz tamtéz, bod 41.

26)  Stanovisko generdlnfho advokdta ve véci C-252/11, bod 44.

27)  Tamté3, bod 46.

28)  Tamtéz, bod 45.
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analytické a marketingové cookies neumoZfiujf sestavit pod-
robny profil ndvit&vnika webovych strinek tak, aby takové
zpracovini mohlo spadat pod zpracovani kategorif osobnich
tidaji dle &l. 9 GDPR. To bude také samoziejmé ziviset ad hoc
na obsahu danych strdnek (té%ko si lze napiiklad predstavit
moznost takového profilovdni pouze v rdmci sbiranych coo-
kies na strankach, jeZ nabizeji koupi kuchyriského n4éinf).

Dile se generaln{ advokat zabyvé otdzkou, zda je popsané
zpracovini osobnich tdaji moiné na zdkladé zikonného
diivodu dle &. 6 odst. 1 pism. b) GDPR, tj. Ze zpracovén{ je
nezbytné z diivodu plnéni smlouvy, pfipadné na zikladé
zékonného diivodu dle &. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, ¢j. %e
zpracovini je nezbytné z diivodu opridvnéného zdjmu spole¢-
nosti Meta.

V tomto smyslu je feceno, e tak rozsdhlé profilovéni, jako
je v daném pfipadg, byt za icelem personalizace ,news feed”
uZivateld na Facebooku, miZe byt jen tétko odiivodnitelné
nezbytnosti pro plnén{ smlouvy.?? ,Nezbytnost“ musi byt
totiz vyklidddna v tom smyslu, Ze je zpracovini objektivné
nezbywné pro plnéni smlouvy a nesmi pfitom existovat jind
realistick a méné rusivi fefeni.30

Subjekty tidajii nemohou pfiméfeng odekdvat, Ze za Gde-
lem personalizace jejich ,,news feed“bude dochizet k tak rozss-
hlému sbéru, shromé#dénf a automatizovanému profilovin{
tidajt i z vnéjsich zdroji mimo Facebook, p¥{padné jiné kon-
cernové platformy, proée? nezbytnost plnén{ smlouvy nemize
byt zikonnym diivodem pro takové zpracovin{ jako v pied-
métném piipadé.!

Nadto ptivod ddajii ze zdroji mimo Facebook je diivo-
dem, pro¢ nemiiZe byt pfedmétné zpracovin{ zdkonné z dfivo-
du opridvnéného zdjmu sprivce. Dle generlntho advokita
nemitize byt mira personalizace reklamy natolik nezbytn4, aby
odtvodiiovala takovy rozsah sbéru ddajd, tj. i z cizich zdro-
jﬁ.32

Jako posledn{ odpovid4 generalni advokit na otdzku, zda
je vitbec mo#né takovému dominantovi na vnitrostdtnim trhu
socidlnich sitf udélit souhlas tak, aby naplnil znaky svobodné-
ho, informovaného, konkrétniho a jednozna¢ného projevu
vile. V této véci generaln{ advokdt uvadi zajimavou my3lenku,
ie samotny stav véci odréZejici se v dominantnim postaveni
spolecnosti Meta pfedstavuje jasnou nerovnovihu mezi uZiva-
teli a touto spolecnosti. Na druhé strané viak generdlni advo-
két dod4v4, Ze dominance ve smyslu &. 102 SFEU nemusi byt
relevantni z hlediska aplikace p¥{slu$nych ustanoveni GDPR
a vice versa a nadto samotnd dominance nemiiZe sama o sobé
zneplatnit udéleny souhlas se zpracovdnim osobnich udajfi,

byt v rezimu ¢l. 9 odst. 2 pism. a) GDPR.33

29 Tamtés, bod 54.

300 Odkazem v tém¥e bodu stanoviska na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-92/09 a C-93/09, Volker und Markus
Schecke a Eifer, EU:C:2010:662, bod 86, a d4le na pokyny Euro-
pean Data Protection Board &. 212019, bod 25.

3D Tameés, bod 56.

32) Tamtés, body 62-64.

33 Tamés, bod 75.
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Generalni advokir tak uzavira, %e platnost souhlasu mus{
byt posouzena ad hoc s ohledem piedeviim na ,,p¥padnou
povinnost udélit soublas se zpracovdnim jinych osobnich tidaji
nez téch, které jsou nezbytné nuiné pro poskytovdnd predmétnych
sluzeb, potrebu konkrétntho soublasu pro kazdy ticel zpracovdnt
a potrebu zabrdnit tomu, aby odvoldnt soublasu zpisobilo djmu
uzivareli, ktery sviij souhlas odvold“34 Nicméné udélen{ souhla-
su se zpracovanim osobnich 1idajii dominantovi na trhu neza-
klada4 ipso facto jeho neplatnost.

III. Zminka o jednini napliujicim definici nekalé
soutéZe a poruseni pravidel ochrany osobnich udajii
v Némecku a &steéné i v Ceské republice
Dle &eské pravni dpravy ochrany pfed nekalou sout&i

miiZe rufitele 74dat o zdrZen{ se zdvadného jednini a odstranéni

zdvadného stavu osoba, jejiZ pravo bylo nekalou soutéii ohro-

Zeno nebo poruseno (§ 2988 ObZ), a prévnick4 osoba oprav-

néni héjit z4jmy soutéZitelG nebo zdkaznikd (§ 2989 odst. 1

Obe&Z). Nadrto pokud uplatn{ tato préva spotiebitel, musi rusi-

tel v pfipadé nékterych kvalifikovanych skutkovych podstat

prokézat, Ze se nekalé soutdZe nedopustil, pfipadné Ze skoda

spotfebiteli nebyla zptisobena nekalou sout&Z{ (§ 2989 odst. 2

ObeZ).

V Némecku miiZe nicméné po rusiteli pofadovat, aby se
nekalé soutéze zdrel nebo aby odstranil zvadny stav, jakyko-
liv dal$f soutéitel, byt danym jedninim nen{ sim dotéen.?>
Pfi pfijeti GDPR se tedy oteviela debata, zda budou moci sou-
t&%itelé zasilat upozornénf ostatnim soutéZitelim s pozadav-
kem, aby se zdrfeli dal$tho pfipadného porusoviani GDPR.
Pfedni otdzkou tak nebylo, zda lze konstatovat nekalou soutéZ
na zékladé porudeni GDPR, ale kdo m4 akrtivni legitimaci se
zdrZeni takového poruseni domshat (a té% pfipadné nihrady
za takové poruseni).36

Ve vy$e uvedené otdzce je némecka judikatura rozdélena.
Ciést rozsudkd k4, %e neni moné se z postaven{ jiného sou-
t&itele domédhat ochrany pfed nekalou soutéf z diivodu
porusen{ GDPR, protoze
1) GDPR mii{ na ochranu jinych osob neZ soutéiteld,

2) osoby opravnéné domdhat se ochrany z porufeni GDPR
jsou v naffzeni jasné¢ vymezeny a tento vycet je vylerpiva-
jicfa

3) vydet priv pfiznanych GDPR je taxativni, a proto na né
nelze aplikovat dal3{ prava vyvérajici z épravy ochrany pred
nekalou souté#(.37
Cist rozsudki naopak ¥ik4, %e je mo#né se dovolat jednani

piedstavujici nekalou souté? v ptipadé poruseni GDPR ze

strany soutéZitele, a to z divodu, Ze

3% Tamtét, bod 77.

35 Henrich, J. German Unfair Competition Law and the GDPR —
Courts Are Indecisive about Parallel Remedies. European Data
Protection Law Review 4, ro¢. 2018, & 4, s. 515; v Némecku se
takové Z4dosti oznacuji jako Abmahnungen (voln¢ pieloZeno
jako varovani, upozornéni).

39 Tamt&, s. 516.

37) Tamtés, s. 517 a 519.
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1) prava uvedeni v GDPR nejsou taxativniho charakteru a
2) poruseni GDPR mii%e jednoduse naplnit defini¢ni znaky
nekalé soutéze.3

Ve smyslu vy3e uvedeného musim &4ste¢né souhlasit s obé-
ma pfistupy némeckych soudii (i némecké akademie).
Domnivdm se, Ze ne kaZdy soutdZitel se miize domahat poru-
geni GDPR s odkazem na jedndni naplilujici znaky nekalé
soutéZe, a to i s odkazem na pfipad feSeny Soudnim dvorem
Evropské unie ve véci C-401/17%7 a piedeviim na uzavieny
vylet osob, jez se mohou domahat ochrany osobnich dajd,
uvedenych v &. 77 a nasl. GDPR, kterymi jsou subjekty tidaji
dotéené porugenim ustanoven{ GDPR, a pfipadné v ¢l. 80
odst. 1 GDPR, kdy ¢élenské stdty mohou uréit neziskovy sub-
jekt, organizaci nebo sdrufen{ zalofené ve vefejném zijmu
a vyvijejici &innost v oblasti ochrany priv a svobod subjektii
Gdajtt ohledn& ochrany jejich osobnich ddajti, jez se budou
moci domahat priv za subjekty tidajii. Takové organizace lze
ale jen stéif povaZovat za ostatni sout&Zitele.

V Ceské republice je situace o to jednodussi, 7e (jak je uve-
deno vyse) se pravidel souté%e v soukromém pravu miiZe dovo-
lat pouze osoba, jejiz priavo bylo ohroZeno. Nenf viak dle
mého ndzoru nepfedstavitelné, aby se soutéZitel dopustil poru-
$enim pravidel GDPR zdroveti i nekalé soutéZe, at uZ napliiu-
jici pouze generaln{ klauzuli, nebo né&kterou z kvalifikovanych
skutkovych podstat.®? Ostatn& sama zikonn4 tiprava ochrany
pted nekalou sout&{ zdtiraziiuje vé3{ potiebu branit spotfebi-
tele (co se odraZi v obricen{ povinnosti diikazntho bfemene),
tj. fyzickou osobu, jeZ je také vidy chrinéna ustanovenimi
o zpracovini osobnich tdajd.

S ohledem na ochranu spotiebitele je moiny jednocinny
soubéh jednéni napliiujictho znaky nekalé obchodni prakriky?!
s nekalosouténim jedndnim.4? Takové jednéni musi ziroveit
naplnit nékterou z praktik na tzv. éerné listiné dle piflohy & 1
k zikonu & 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich piedpist, piipadné nékterou s kvazigenerdlnich
klauzuli v samotném textu téhoZ zdkona, a zirovefi naplnit
alespoit generdlni klauzuli o nekalosoutéinim jedndn{ dle
§ 2976 odst. 1 Ob&¢Z. S ohledem na ochranu osobnich Gdaji

38 Tamiés.

39  Rozsudek Soudntho dvora Evropské unie ve véci C-401/17, Fas-
hion ID GmBH & Co. KG v. Verbrauchenzentrale NRW eV, za
vidasti Facebook Ireland Ltd., Landesbeaufiragte fiir Datenschutz
und Informationsfreiheir Nordrhein-Westfalen, EU:C:2019:629.
V daném piipadé byla piedeviim feSena otizka, zda Zaloby na
ochranu osobnich tdajii mohou podavat i zdjmova uskupeni na
ochranu spotfebitelii (respektive zda toto bylo moiné jeté za
t&innosti smérnice o zpracovén({ osobnich dajb).

40 Typicky si lze predstavic napiiklad dotérné obt&iovani dle
§ 2986 Ob¢Z.

40 Ve smyslu zdkona & 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve
znéni pozdéjfich pfedpisti, a ve smyslu smérnice 205/29/ES
o nekalych prakiikich vii¢i spotfebitelim na vnitinim trhu
a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES a 2002/65/ES a natizen{ Evropské-
ho parlamentu a Rady (ES) & 2006/2004.

42)  Ondrejovd, D. Vatah pravni Gpravy nekalé soutése a nekalych
obchodnich praktik. Obchodnépravn( revue, 2017, & 6, 5. 176.
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jsou pak relevantni pfedev§im agresivni obchodn{ praktiky, jeZ
dle piilohy & 2 k zdkonu o ochrané spotfebitele zahrnujf mimo
jiné pokratovini v nevy#idaném kontaktovin{ spotiebitele.
Takové jedndni navic miiZe splfiovat poruleni ochrany osob-
nich ddajdi, protoZe dochédzi k nezdkonnému zpracovéni pro
ticely marketingu i v pfipadé, kdy spotiebitel uplatn{ privo na
vymaz, resp. privo vznést ndmitku s takovymto zpracovinim.

IV, Zavér

Pokud Soudn{ dviir Evropské unie potvrdi vy3e analyzova-
né stanovisko generdlnfho advok4ta, bude postaveno najisto, e
organy dohliZejici nad hospodafskou soutéZi budou moci ukli-
dat sankce podnikiim za zneuZitf dominantniho postavent
dovozeného z nezikonného zpracovini osobnich tGdaji. Bude
nicméné nutno dbét pfedeviim procesnich pravidel vyplyvaji-
cich ze z4sady loajéln{ spoluprace, tj. nutno o vyfetfovani infor-
movat dozorové tfady dle &. 51 odst. 1 GDPR a spolupracovat
s nimi, pf{padné s vedoucim dozorovym dfadem, dbat piedeslé

&slo 4 1 2022
(|

rozhodovaci &innosti téchto tfadd a jejich vyklad ustanovenf
GDPR a piipadné vyckar na jejich rozhodnut ve véci v piipadé
zahdjenf fizeni pro poruseni pravidel ochrany osobnich ddaji.

Porusen{ pravidel ochrany osobnich tidaji miZe takeéz
zalozit, pfedeviim s ohledem na ochranu spotebiteld,*? jed-
ndni naplitujici definiéni znaky nekalé soutéze, a dozadovat se
tak z tohoto titulu nejen zdrieni se nebo ndpravy privem

reprobovaného stavu, ale takté? ndhrady vzniklé 3kody.

Weinhold Legal

Weinhold Legal, v.o.s. advokdtn{ kancel4f
Na Florenci 15, 110 00, Praha 1

+420 225 385 333
www.weinholdlegal.com

43)  Nonnemann, E op. cit. sub 8, s. 400.
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KomentdF piindsi podrobny vyklod se zohlednénim zkuse-
nosti z prvnich dvou let GCinnosti GDPR, vietné relevant-
nich vykladovych stanovisek, rozhodnuti i publikovanych
ndzord Uadu pro ochranu osobnich ddajd o toké voditek
Evropského sboru pro ochranu osobnich ddojd. Text zohled:
fiuje i znéni zv. adaptatntho zdkona a tzv. zménového
z6kona a vychdzi toké z aktudini verze ndvrhu nafizeni

o respektovani soukromého Zivota a ochrany osobnich
ddajd v elektronickych komunikacich — ePrivacy.

Obecné nafizeni o ochrané
osobnich Udajd. Komentdf
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