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Rozpor jednoho z vice véeldt
smlouvy s dobrymi mravy
zpusobuje absolutni neplatnost

smlouvy

JUDr. MICHAELA KOBLASOVA, Ph.D., Praha*

Uvod

V rozsudku ze dne 20. 8. 2021, &. j. 24 Cdo 1611/2021-
-598,! se Nejvysi soud zabyval privni otdzkou, kteri v rozho-
dovin( dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeiena, a sice ,zda
iicel prdvnibo jedndni rozporny s dobrymi mravy cinf neplatnym
toto jedndni i za situace, kdy prdvni jedndnt sledovalo nékolik
riiznych dicelsi, které nebyly rozporné s dobrymi mravy. Nejvy3si
soud tuto otdzku posuzoval podle § 39 zikona & 40/1964 Sb.,
obéanského zikonfku, v platném znéni (ObeZ 1964) .2

V daném pifpad& paralelné probihal spor tii spoluvlastn-
ki A, B a C o vypofidani podflového spoluvlastnicevl k nemo-
vitostem (ddle pouze ,fizenf o vypofidin{ speluvlastnicrvf®),
piiem? v jedné z budov mél spoluvlastnik A hldsen trvaly
pobyt a vyzveddval si tam derugenou postu. Soudy rezhodo-
valy rozdilné. Po téméf 7 letech soudnfho Fzenf odvolaci soud
spoluvlastnictvi pravomocné zrudil a pfikazal nemovitosti do
vyluéného vlastnictvi spoluvlasintka A, krerému stanovil
povinnost zaplatit na ndhradu spoluvlasintku B &istku
1 400 000 K& a spoluvlastniku C &stku 700 000 Ké.3 Tuto
povinnost spoluvlastndk A splnil.* Proti rozsudku odvolactho
soudu viak spoluvlastntk B podal dovolin{. V této situaci spo-
luvlastnik A nemovitosti daroval své manielce (dile pouze
~manielka A“),

Poté, kdy Nejvy3ii soud na zikladé dovolinf spoluvlastnika
B zrusil rozsudky soudi) abou stupiili a véc vritil soudu prvni-
ho stupné k dalifmu Hzenf, se manZelka A Zalobou domihala
urgent, e je vyluénou vlastnicf nemovitostf. Soudy obou stup-
fill jejl urdovaci #alobu zamitly 1 Nejvyssf soud rozsudkem
24 Cdo 1611/2021 zamftl jeji dovolan{ s odiivodnénim, e je
darovacl smiouva absolutné neplatni. K dnefnimu dni jiz je
v katastru nemovitost! jako jediny viastnik nemovitostf zapsin
privni nistupce spoluvlasenfki B a C.

Nejvy$if soud v rozsudku 24 Cdo 1611/2021 uéinil nisle-
dujlci zdvér: (i) jestliZe se pfi pluralitd vcel® smlouvy jeden

*  Autorka je advokdtkou trvale spolupracujicl s Weinhold Legal,
v. 0, s, advokden( kanceldf.

1V dané vici st jednalo jiZ o tied rozhodnutl Nejvy&tho soudu.

L § 39 ObeZ 1964; wNeplany je prdvns ikon, btery sujm obsabem
nebo videlens odporuje zdkonyu nebo jef abchdzt anebo se pFicf dob-
rym mraviim.”

3 Razsudek 24 Cdo 1611/2021 obsahuje nespravay tidaj

2700 000 Ké. Spravnou &stku 700 000 K& jsme ovéfili 2 rozsudku

Nejvysiiho soudu zc dne 22. 11, 2010, sp. zn. 22 Cdo 2147/2009,

vydaného v fizeni o vypolddinf spoluvlastnicre (viz s. 2).

Viz nfie citovany odstavec 25 ndlezu Ustavntho soudu ze dne

19. 2. 2019, sp. zn. L. US 2657/18.
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z nich piféf dobrym mravim, je wito smicuva absolutné
neplatnd ve smyslu § 39 Ob2Z 1964, nezivisle na tom, zda
zbyvajicl Geely této smlouvy jiZ nejsou contra legem (viz kapi-
tola 1.}, Podle nadeho ndzoru (ii) se stejny zdvér uplacnf i v rezi-
mu soucasného obcanského zikontku, v platném znéni (viz

kapitola IL).

L. JestliZe se jeden z vice udelii smlouvy pri&i dobrym
mraviim, je tato smlouva absolutné neplatnd ve smyslu
§ 39 Ob&Z 1964, ackoliv zbyvajict déely smlouvy

nejsou v rozporu s pravem

Nejvyssi soud v rozsudku 24 Cdo 1611/2021 dovedil, e
(a) jeden nemravny 1i¢el mitfe zneplatnit smlouvu a (b) tijma
druhé strany mie spocivat v nemoinosti realizovat privo (zde
dosdhnout vypofidin{ spoluvlastnictvi) konkréin( formou.

Spoluvlastntk A daroval nemovitosti manielce A prede-
vifim za videlem zabrinéni tomu, aby byle spoluvlastnictvi vypo-
fidino jinak nef pfikizinim nemovitostf spoluvlastniku A.

Spoluvlastntk A s manzelkou A uvidéli i dal§f déivody pro
darovini nemovitost! souladné s privem, konkréiné vék
a zivainé onemocnén{ spoluvlastnika A a jeho vd&k manzelce
A za 0, ie obstarala penfze na vyplaru ndhrady estatnim spo-
luvlastnikiim: ,prdvné vyznamnym ticelem této darovaci smlouvy
bylo mj. zabrdnit (vyhnout se) pripadnym negativnim diisledkiim
rozhodnuti Nejuyiitho soudu o podaném dovolini. Kromé tohe
ticastnici darovact smlouvy deklarovali dalit sicely jimi uzaviené
smlouvy — vék a zdravomn! stav ddrce, vdék ddrce vidi Zaloblyni
& dispozice s majetkem ddree za jeho Zivota.™

Manielka A pfitom dobfe v&déla o sporech mezi spoluvlast-
niky a o jejich pribéhu: , Sema [manzelka A] pak v Hzend poturd-
la, Ze byla v souziti s manZelem [spoluvlastntkem A] obezndme-
na s celym priibébem sporu se zbylymi spoluvlasiniky nemovitost
i jejich postaji a prijetim daru napinila viili manzela. “©

Soudy dospély k zivéru, e privné vyznamnym ticelem
darovaci smlouvy bylo zabrinit tomu, aby spoluvlastnicevi
bylo vypotidino jinak nez prikizinim nemovitostf spoluvlast-
ntku A. Spoluvlastntk A totiz dobie védél, e mél jen podil
a ani nemél penéin( prostfedky na zaplacen{ nihrady ostatnim
spoluvlasenfkiim, zatimco ostatnf spoluviastnici méli podily
v celkové vysi % a soudu navrhli, aby spoluvlastnictvl zrusil
a vypofidal je pfikizinim nemovitosti spoluvlastnikim B a C,
oviem odvolact soud se timto jejich ndvrhem opomnél zaby-
vat. Spoluviasinik B navic tvrdil, e v domé pobyvd castéji nez
spoluvlastnik A, ktery uZfvd i jiné nemovitosti, které vlastn{
(viz 5. 4 rozsudku Nejvysitho soudu ze dne 22. il. 2010,
sp. zn. 22 Cdo 2147/2009, vydaného v ffzeni o vypotidin
spoluviastnicry).

Dile soudy dovadily, 3¢ pokud jeden z Geli smlouvy je
v rozporu s dobrymi mravy, pak je smlouva absolutné neplat-
ni, a to i pokud smlouva sledovala dal3i vigely, kieré v rozporu
s dobrymi mravy nebyly: ,jestlize se pFi pluralité silelii
smlowvy (v daném pripadé darovact smlouvy coby dvoustranného
prdvntho tikonu) jeden z nich pFHit dobrym mraviim, je tato

5 Vivs. 4 rozsudku 24 Cdo 1611/2021.
% Vizs. 3 mmeh
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smlouva ve smyslu § 39 [ObeZ 1964] stidena absolutni neplat-
nosté, nezdvisle na tom, zda zbyvajict vitely tohoto prdvniho jed-
ndnf jiz nejsou contra legem. *7

Odvolaci soud sviij zdvér zalozil na dvaze, 7e neplatnostf
podle § 39 Ob¢Z 1964 je sithin privni tikon samotny,
a nikoliv jeho téel: . Neplatnosti podle § 39 [ObEZ 1964] pri-
tom nend stihdn vicel pravnibo vikonu, ale prdvni skon (jedndni)
samotny. Opainé by platilo, Ze pokud by byl sicel pravnibho sikonu
PEet se dobrim mraviom jedinym ditvodem (prdvné relevant-
nim sicelem) uzavieni smlouvy, byla by smiouva neplatnd, aviak
uzavienf smiouvy sledujics tenty cil, b némuz by se ptidaly i jiné
diivody, dobrym mraviim neodporujict, by byla platnou. To nelze
pripustit.®

Z who soudy shodn& dovodily, Ze ., ()del prdvniho sikonu
zjevné sledujict nemravny cil je v rozporu s dobrymi mravy porid
stejné, at'jiz vedle néi pfibude dalst sicel (iicely), s dobrymi mravy
nerozporny... Nemravnost takového sidelu (cfle darovdni) viak
nemohou zeslabit [manielkou A) a [spoluvlastnikem A) dekla-
rované paralelnt sifely pro uzavient darovact smlouvy, hteryms byl
vék a zdravotn{ stav darujiciho [spoluvlastnika Al, vdék z jeho
strany vici [manielce A] & dispozice majetkem za Zivota. Viech-
ny tyt sicely (ditvody k jejimu uzavient) smlouvy totiz sleduji jen
zdjem vidastnikii darovaci(ho) vztahu (zdjmy [spoluvlastnika A]
a [manielky Al, jako osoby jemu blizké). Nemide takovy zdjem
vyvdzit &i ospravedinit poskozent (vjmu) estatnich spoluviastntkit,
jez zaklddd obecny a zjevny rozpor s dobrymi mravy.*®

Manzelka A v fizeni tvrdila, Ze bylo vice pohinutek pro uza-
vien{ darovacl smlouvy, pfid¢emi ,mravné* pohnutky pfevaio-
valy. Ustavn{ soud v ndlezu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. L Us
2657/18 (dile pouze .ndlez 1), oviem dospél k zivéru, 7e
v daném pilpadé ,3lo zjevnt o sidel smlouvy, ne o pobnutku”.
(Viz odstavec 27 ndlezu 1. Jednalo se o v poiadi prvn( rozhod-
nutf Ustavniho soudu v této véci, v ném Ustavaf soud poukszal
na to, e odvolaci soud nedostateéné odiivodnil, jaky vyznam
méla pluratita vcelii smlouvy pro posouzeni jeji platnosti.)

V této souvislosti Ustavni soud vysvédlil rozd(l mezi privng
vyznamnym téelem smlouvy a pohnutkou podle ustilené
judikatury Nejvystiho soudu:'0 , prdvné wyjznamnym sidelem
smlouvy je sakovy sicel, ktery sleduje alespori nékterd ze smiuv-
nich stran, ostatnf viak o tomto cili védi nebo jef z okolnostt, za
kterych ke smluvnimu jedndni dochdzi, musejl predpoklddar.
O pohnutku jde tehdy, neni-li dcel vyjddien v obsahu prdvntho
jedndnt a ostatni o ném nevl a védét nemohou (...) 1" (zvyraz-
néni doplinéno; viz odstavec 27 ndlezu 1).

Ustavnf soud povatoval za rozpornou s dobrymi mravy
skutenost, e spoluvlastnik A svym jedndnim zplisobil ostac-
nim spoluvlastnikiim #jmu spoivajici v tom, ie nemohli

dosihnout vypofidini spoluvlastnictvi konkréwni formou:

T Vizs G amiéh

8 Vizs 3 umié

P Vies. 4, prvaf odstavee tameéd.

19 iz napiiklad rozsudek Nejvy$itho soudu ze dne 26, B. 1998,
sp. zn. 2 Cdon 736/97.

1) Spav. ndlez Ustavatho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. PL. US
85/06, a usneseni Ustavnibo soudu ze dne 23, 4. 2003, sp. zn.
I1. US 391/2000.
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o Tato skutkovd zjistén{ lze — v prdvu rozumné — hodnotit jako
rozpornd s dobrymi mravy, nebot jedndni [spoluvlastnika A]
smérovalo s védomim [manielky A] k omezens moznosti [spolu-
vlastntkli B a C] domoci se v Hzend o zrudent a vypordddn{ spo-
luvlastnictvf jejich tvrzeného prdva na vyporddini spoluvlastnic-
tvi konkrémi formou. (...) Pokud [spoluvlasinik A] s védomim
[manielky A]l wyusil suého (toho tasu) vylucného viastnického
prdva tak, aby pro pripad vyddn{ kasacniho rozhodnut! Nejuyi¥i-
ho soudu vyloudil [spoluvlasiniky B a C| z pfipadného vypord-
ddni zpisobem podle zdkona, jednal prdvé k rijmé [spoluvlastni-
kit B a C] (nejde o sijmu finanini, nebot ndhradu fddné zaplail,
ale sijmu spotfvajici v nemotnosti jindho vypoidddni spoluviast-
nictvi). Z tohoto pobledu neni vistavné vadny zdvér o rozporu
5 dobrymi mravy a souvisejéct absenci oprdunéné ditvéry [manzel-
ky Al v nedotknutelnost jejich pravnich pomérit* (viz odstavee
25 ndlezu 1),

Nejvysil soud pak v rozsudku 24 Cdo 1611/2021 upfesnil,
Ze téastnici béiné , uzavirajf smlouvu § z vice véeli (.. .) pFicemé
z pohledu prdva nékteré z nich jsou i zcela bezpfedmémé, zarimeo
jiné mohou dokonce vést k neplatnosti takové smiouvy” (viz s. 6
rozsudku).

Ustavni soud odmitl Gstavn( stiznost manzelky A usnese-
nfm ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. IIL US 3142721 (dile pouze
nilez 2% jednalo se o v pofadf drubé rozhodnutl Ustavniho
soudu v této véci), &imi de facto potvedil zivér NejvySitho sou-
du uéinény v rozsudku 24 Cdo 1611/2021. K otdzce maniel-
ky A, zda je pfipustné sankcionovat dispozici s nemovitostmi,
které v dobé uzavienl darovaci smlouvy byly ve vyluéném
viastnictvf spoluvlasintka A, absolutni neplamnost pro rozpor
s dobrymi mravy, Ustavn( soud upfesnil, i pro posouzen{
otizky, zda je iicel dispozice v rozporu s dobrymi mravy, jsou
kli¢ové konkrétni okolnosti pripadu; v obecné roviné vlast-
nik na zdkladé pravomocného soudnibo rozhodnutf je oprdvnén
s nemovitostmi disponovat a pouhd védomost o probihajicim
dovolacim Fizent sama o sobé nezaptitifiuje rozpor s dobrymi
mravy, a tudiz absolutni neplamost smlouvy, aviak konkrétni
okolnosti, jak jsou popsdny vyle, svédif pro pouZiti § 39 oblanské-
ho zdkontku (dlouhodoby sondni spor o vypotdddni velmi hodnat-
ného spoluvlasmictvi, v némz civilni soudy nerozhodovaly ve vzd-
Jemné shod?; zjevnd nevraZivost mezi stranami sporu, kterd vedla
k nemoinosti jakékoliy vadjemné domluvy; verbalizovand snaha
[spoluvlasinika A) wseefir [mangelku A) pis své smrti téchto spo-
ri, jakoZ i tisili zajistit si pri sispéchu dovoldnt [spoluvlastnika
B] bezplatné uttvdni predmétnych nemovitosti). “**

Ze zivéru rozsudku 24 Cdo 1611/2021 ve spojenf se sou-
visej(cimi ndlezy Ustavn(ho soudu vyplyvd, Ze vlastnfk v zisadé
miiie disponovat s véci, 1 kdy? jeho vlastnické privo mivze byt
jedté zvriceno v dovolacim #fzeni. Pokud by tim viak sledoval
vyloucent & omezent priva daliich Géasenikii fizend, ¢im3 by se
ti¢el smlouvy dostal do rozperu s dobrymi mravy, musf vast-
nik pocitat s neplatnost! smiouvy.

12 Srov, komentdf JUDr. Pavla Vichy, MBA, picdsedy sendm
Nejvyiitho soudu, kiery rozsudek vydal, dostupny on-line:
heeps:/ivicha. webnode.cz/news/k-absolutni-neplatnosti-prevod-
ni-smlouvy/,
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Pokud nékdo uzaviri jakoukoliv smlouvu 5 cllem obejit
nédl priva, pak je pfinejmensim jeden z t&elti smlouvy v roz-
poru s dobrymi mravy, a smlouva je tedy absolutné neplatnd.
To s jistotou plati pro privn{ tikony uginéné podle ob&nského
zikoniku z roku 1964. Placi viak stejny zivér i pro smlouvy
uzaviené podle soudasného obéanského zikoniku?

IL. Stejny zavér se uplatni i v reZimu soudasného

obéanského zikoniku

Nejvy$di soud pfedmétnou privni otdzku nefesil podle
soucasného obéanského zikoniku. Podle nadcho ndzoru se
zivér uéinény v rozsudku 24 Cdo 1611/2021 uplatni i v reii-
mu souéasného obéanského zikoniku.

Podle § 580 odst. 1 ObeZ ,.(n)eplatné je privni jednin,
které se prici dobrym mraviim, jakoz i prdvni jedndni, hteré
odporuje zdkony, pokud to smysl a sicel zdkona vyZaduje®, a podle
§ 547 ObEZ ..(p)rduni jedndni must obsabem a vcelem odpovidar
dobrym mraviim i zdkony. * Privni dprava souasného ob&anské-
ho zikoniku tedy obsahové odpovidd § 39 Ob&Z 1964, kiery
stanovi: . Neplamy je prdvnt sikon, ktery sujm obsahem nebo silelem
odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se piict dobrym mraviim.*

Tento zivér podporuje také ndzor ]. Handlara, podle néjz
souéasny obéansky zikontk nezménil privnl dpravu rozporu
s dobrymi mravy a jeho privnich nisledkd: ,Naproti tomu
v oblasti rozporu s dobrymi mravy a jeho pravnimi ndsledky ke
koncepénim zméndm nedoilo. Dobré mravy zistdvaji krajnim
korektivem obsahové platosti prdvniho jedndni, jejich poruient
piisobi absolutni neplatnost pravniho jedndni (§ 588). '3

V neddvné judikatuie Nejvyssi soud odpovédél na ordzku,
zda v refimu souasného abéanského zikonfku privnf jedndn{
piicici se dobrym mraviim stfhd absolutnf neplatnost (i) vidy,
nebo (i) pouze p#&i-li se dobrym mraviim ,zjevné®, pfidemsi
jinak je na né& tieba aplikovac relativnf neplatnost ve smyslu
§ 586 Ob&Z." V odborné literatuie se totiz do 1¢ doby obje-
vovaly oba tyto nazory.

V rozsudku ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo
1490/2019, se NejvySf soud vyslovil ve prospéch absolutni
neplatnosti privatho jedndni, kreré se pfief dobrym mraviim:
od podle prdvni sipravy sicinné od 1. 1. 2014 viak plats, Ze smiuv-
ni volnost stran podléhd korekiivn dobryel mravi, jenz pro prdy-
nf jedndni obecné vypljvd z ustanovent § 1 odst. 2 a § 547
[ObEZ], a Ze prdvni jedndnd, které se priii dobrim mravitm, je
tfeba posoudit jakoe neplatné (§ 580 odst. 1 a § 588 [ObeZ])."

Nisledn# se Nejvy33{ soud zabyval vykladem otdzky, kdy se
pravafl jedndn{ ,zjevné" pifei dobrym mrmaviim ve smyslu
§ 588 ObeZ, piitems? dal pfednost vykladu, e pojem ,zjevné”
znamend zfejmé, jednoznaéné & nepochybné, a naopak nevy-
jadfuje stuped intenzity rozporu s dobrymi mravy.

' Viz Handlar, J. Komerdi k § 580 odst. 1. n: Lavicky, P a kal,
Obgansky zdkoaik 1. Obeend st (§ 1-654). Komentdf,
2. vydini. Pmha: C. H. Beck, 2022, s, 1849,

§ 586 ObCZ: (1) fe-li neplutnose prdvnibo jedwminé stanovena na
ochranu zifmu urcisé osoby, miiZe vanést ndmitku neplatnosti jen
tato osoba. (2) Nenamitue-li oprdvnénd osoba neplamaost privniha
Jjedndni, povazuje se prdvnf jedndnf za plamé.*
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V rozsudku ze dne 16. 3. 2021, sen, zn, 23 ICde
56/2019, Nejvysi soud na ,zjevny” rozpor s dobrymi mravy
obdobné vzeihl zivéry udinéné v rozsudku ze dne 10. 6. 2020,
sen, zn. 31 KCdo 36/2020, ohledné .zjevného" rozporu
s vefejnym pofidkem (ve smyslu téhoZ § 588 Ob&Z), keeré
shroul takto: adverbium ,zjevné, ugité v § 588 [Ob&Z)],
vyjadruje diiraz na zfejmost, jednoznacnost & nepochyb-
nost zdvéru, fe k naruSeni vefejného pofddlen posuzova-
nym jedndnim doslo. Je-li tomu tak, nastupuje diisledek v podo-
bé absolutni neplatnosti. V opacném pripadé nelze o neplanosti
z ditvedu naruient vefeiného pofddku vitbec uvatovat. finak fede-
no, vereiny porddek bud' narusen je, nebo nent."'> Naopak
Nejvy3ii soud jednoznaéné odmitl'® dosud pomérné roz(feny
vyklad, podle néhot by pojem . zjevnd vyjadioval stupei
intenzity naruen( vefejného pofidku.!”

Na zikladé tohoto vykladu pojmu ,zjevn&” NejvyS¥ soud
v témi rozsudku 23 ICdo 56/2019 upfesnil, e privni jedndni
pritid sc dobrym mraviim vidy stiha absolutni neplatnost:
wPorident korektiva dobryjch mravit tak md za ndsledek absolutn{
neplanost prdvnihe jedndnf. Prdvni jedndni se redy bud' prict dob-
rym mraviim a je absolumé neplané, nebo dobré mravy poruseny
nejsou a prdvni jedndnd z tohoto divodu neplatné nent.""® Tento

15} Zvyraznéni doplnéno. NejvySim soudem piijacy vyklad pojmu

wrjevnd” je aktudlod citovin napitklad v publikaci Hiirka, P,
Elids, K., Bezouska, I, Viajtk, M. Prakiicky komentdf zdkontku
price a souvisejicich ustanovenf obéanského zikontku s pifklady.
Praha: Polygon, 2022.

16 Toto odmitnutl Nejvyssi soud odiivadnil takio: ,uyklad, podle
néhot adverbium ,zjevné’, uZitd v § 588 {ObeZ), vyjadiuje poza-
davek na wriity stuperi intenzity narwend veiejného potddiu posu-
zavanym jedndnim, vede k zdvéru, podle ktertho v fadé pripadi
sice soud konstatuje naruleni vereindho pofidiu, nicmeéné bez akii-
vity jednotlivee (ndmitky relativnt neplammosti} z ohoto narwiend
nevyvod! Zddné ndsiedley. V tomio pojesi vereiny pofddek prestdud
byt ,vefejuym’ (jehe zachovdni je ponechdno na vili a aktivitd jed-
notlivee), a souéasng nastdvd stav, kdy na jeho dodrient nent numd
trvat bezyyhradng, ale toliko s vihrdou Fddné a vias jednotliveem
uplatnéné ndmitky relutivnf neplatnosti. finymi slovy, nvedeny
vyklad vede ve svém diisledkbu k samotému popient pojmu vefeiny
porddek’. Soudasné podle velkého sendin nelze prebliZet, e uvedeny
vyklad vede k ndrissu privnf nejisioty, nebot v jeho diisledbu verej-
ny porddek tvorf pravidia, nit jejichz zachovidnd je nékedy numé bez-
wibradné trvat a findy ne. Hranice mezi relativnf a absolumi
neplasnost by pak byla vymezena velmi neurtité, pomoct blize
nespecifikovaného a subjekiivnibe pojmu intenzity, s jakou je
vefeiny povddek urtisym jedndntm narudovin,”

V odborné lireracufe tento ndzor zastdvajl naptiklad Kindl, M.,

Kindl, T, Kindlowd, M., Sima. A. a kol Obéansky 24konik.

Komentdf s judikatsrou. Svazek V. Privnl skutednosti (§ 545-

654). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018; necbo

Zukltnovd, M. In: David, O., Deverovd, L., Dolanskd Bdnyaio-

vd, L.. Dvoidk, [, Dvordk, I, fiala, J., Frinta, O., Holéapek, T.,

Hurdik, [, Kindl, T, Mackovd, A., Pauly, J.. Pavlth, P, Pelikdn,

R. a kol Obéansky zikonik. Komentat. Svazek 1. (§ 1-654). Pra-

ha: Wolters Kluwer {systém ASDP1).

18} Viz bod 49 rozsudku, v ném2 NejvySt soud odkszal na dosavad-
n{ rozpornou literawuru takto: v lteratuse srov. obdabné napr
Melzer E, Piechowiczavd, L. In: Melzer, F, Tegl, P a kol. Obansky
zdkontl — velky komentd? Svazek Il § 419-654. Praba: Leges,

17}
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svilj zivér Nejvysi soud podporil konstatovinim, ic ,(d)obré

mravy chrini vidy obecrij zdjem, nikoli pouze zdjem individud!-

" a vysvétlil, ie . (p)Fipadny zdvér o relativns neplatmosti prdv-

ntho jedndn{ pro rozpor s dobrymi mravy by ved! v pFipadé nedo-

voldni se relativnf neplamosti k moinému ukldddn! povinnostt
zalogenych na rozporu s dobrijmi mravy soudem a pip. i k vykonu

rozhodnutt uklddajict takoveé povinnasti. "2
Na zdkladé zivérti, které Nejvysi soud uéinil v rozsudku

23 ICdo 56/2019, se domnivime, Je i v refimu soudasného

ob&anského zikontku by byla pfedmétnd darovaci smlouva

posouzena jako absolutné neplatnd. V kontextu rozsudku

24 Cdo 1611/2021 by absolutni neplatnost mohla byc

2z pohledu potkozenych spoluvlastnikii B a C také spravedlivéj-

§ nez neplatnost relativnf, nebot nenf vylougeno, Ze by se spo-

luvlastnici B a C o darovacf smlouvé nedozvédéli véas.

Toto fedeni je také v souladu s nasledujicimi zdsadami sou-
casného obcanského zikon(ku:

(i) povinnost jednat v privnim styku poceivé ve smyslu § 6
odst. 1 Obe¢Z, nebot osoba, kterd uzavitd smlouvou za
nemravnym téelem, nejednd poceivé; a

(ii} zdsada, 7e zjevné 2neuditf priva nepollvi privnf ochrany
ve smyslu § 8 Obé&Z, nebot uzavien{ smlouvy za nemrav-
nym téelem bude &asto spojeno se zneuditim priva, jako
tomu bylo v pfipad# spoluvlastnika A fedeném v rozsudku
24 Cdo 1611/2021.

Jestlize nenf pochyb o nemravnosti jednoho z véelii smlou-
vy, a tedy o tom, e se smlouva ,pifé{ dobrym mravim®,

2014, 5. 785; Beran, V. In: Perrow, [, Vitisk, M., Beran, V. a kol
Obéansky zdkontk. Komentds: 2. vydiini, Praba: C. H. Beck, 2019,
5. 653; Handlar, J. In: Lavicky, P a kol. Obdansky zdkonik 1. Obec-
nd &bt (§ 1 654). Komentdf 1. vyddnd, Praba: C, H. Beck, 2014,
1. 2136; relativnt neplanoss prdvatho jedndnt v rozporu s dobrjmi
mravy dovezuje naopak M. Zuklinowd In: Svestka, J., Dvoiidk, ).,
Fiala, J. a kol. Oblansky zdkonik, Komentdf. Praba: Wolters Klu-
wet, a. 5., 2014, komentdf k § 580 [ObEZ). "

% Viz bod 50, v némi NejvySi soud odkizal na shodny vyrok
v litcratuic — Salad, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky
v civilnim privu. 2. vyddnl. Praha: C. H. Beck, 2004, 5. 19.

2 Viz bod 50, v némi Nejvyi soud adkdzal na obdobny zdvér
v litcratute — Melzer, F, Piechowiczovd, L. In: Melzer, F, Tegl.
P a kol Obiansky zikonik. Velky komentdf. Svazek I11. § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 785.

cislo 3 / 2022 '.‘L'
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neuplatn( se podle naicho ndzoru ani obecnd zisada obsazend
v § 574 Ob&Z, podle nit md soud dét piednost platnosti pied

neplatnosti privntho jedndni.

II1. Zivér

Nejvy# soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2021, &. j. 24 Cdo
1611/2021-598, fetil pravnl otdzku, .zda sicel prduniho jednd-
nf rozporny s dobrymi mravy &ini neplamym toto jedndni i za
situace, kdy prdvni jedndn{ sledovalo nékolik riznych tidelsl, keeré
nebyly rozporné s dobryjmi mravy".

Nejvy# soud na wio privni otizku odpovédél takeo:
JJestlize se pri pluralité déelii smlouvy (v daném piipadé
darovact smlowvy coby dvoustranného prdvniho dikonu) jeden
z nich pri&t dobrym mraviim, je tato smlouva ve smyslu
§ 39 [ObEZ 1964] stifena absolutmt neplatnosti, nezdvisle
na tom, zda zbyvajict vicely tohoto prdvnibe jedndni jiz nejsou
contra legem “2!

AZkoliv Nejvy3¥i soud fedil pfedmétnou privni otdzku
v rezimu obéanského zikoniku 2 roku 1964, domnivime se, ie
odpovéd by byla stejnd i v rezimu soucasného obéanského
zikonfku, a to na zdkladé § 1 odst. 2 a § 547, 580 a 588 ObcZ
a zivéru Nejvyditho soudu o tom, %e privn{ jedndnf piléici se
dobrym mraviim vidy stfhd absolutni neplatnost i v refimu
soudasného ob&nského zikoniku, uéinéného v rozsudku ze
dne 16. 3. 2021, sen. zn. 23 ICdo 56/2019.
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20 Zvyraznéni doplnéno. Pro Gplnost uvidime, 2 obdobny zdvér
nepifmo vyplyvi ji7 z rozsudku Nejvy&iho soudu ze dne 20. 7.
2005, sp. zn. 22 Cdo 1979/2004.
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