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Sobota rovna se pondéli, potvrdil Nejvyssi
spravni soud
® 07.06.2022/ 06:12

Dlouhou dobu se Nejvyssi spravni soud konstantné drzel nazoru, ze pokud pfipada posledni
den lhuty pro doruceni do datové schranky dle daniového fadu na den vikendu nebo svatku,

neuplatni se obecna vyjimka pro dorucovani a k doruceni dojde i v tyto dny.

Lenka Berankova
Weinhold Legal, v.o0.s. advokatni kancelaf

V roce 2015 zaujal Nejvyssi soud v této véci odliSny nazor, k tomu se v novém rozhodnuti

prihlasil i rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

UZ v roce 1997 se Ustavni soud vyjadril v plendrnim nélezu[1] k po¢itani béhu lhiaty (konkrétné
v pomérech ¢l. 50 odst. 1 Ustavy, tedy uplatnéni suspenzivniho veta prezidenta republiky).
Nékteré z téchto zavérd jsou vSak platné pro pocitani ¢asu obecné. Zejména z toho divodu, ze v
konkrétnim pripadé fesil Ustavni soud, zda pokud konc¢i lhtita dand Ustavou o vikendu, je
poslednim dnem lhity tento vypocteny den, nebo az nejblizsi pracovni den. Dle Ustavniho
soudu je smyslem 1ht: ,,...sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatriovani prav, resp.
pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coz hraje zejména diileZitou
roli z hlediska dokazovani v pripadech sporti), urychleni procesu rozhodovani s cilem realného

dosazeni zamyslenych cili.“ Pri uplatnéni lhiity jakozto casového intervalu, v némz ma byt



néco vykonano, aby nastal ¢i nenastal pravnim predpisem predpokladany nasledek: ,,...je
nezbytné vzit zretel na urcité skutecnosti (prekazky) na strané subjektu tohoto prava ci
pravomoci, které, nikoli z jeho zavinéni, jejich vykonu brani. Jinak receno, vytvorit konstrukci

realné umoZnujici pravo, resp. pravomoc v daném casovém limitu uplatnit.*

Rozhodovaci praxe[2] v souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho radu

judikovala ve prospéch priznivéjsiho vykladu pro tcastnika pri posuzovani doruceni fikci a to
tak, ze ucinky doruceni nastanou vzdy az nasledujici den, pripadne-1i konec lhity (ilozni doby)

na den vikendu nebo svatek. To vSe, pokud dochazelo k dorucovani postou.

V roce 2013 Nejvyssi spravni soud rozsudkem[3] zamitl kasac¢ni stiznost proti Odvolacimu
finan¢nimu reditelstvi v Brné, proti jehoz rozhodnuti byla Zalobci odmitnuta zaloba pro
opozdénost. StéZovatel shledaval nezakonnost napadeného usneseni o odmitnuti v nespravné
aplikaci pravidel pro doruceni rozhodnuti fikci. K doruceni doslo fikci uplynutim desatého dne

od dodani dokumentu do datové schranky dle § 17 odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o

elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokument(i, pomoci datové schranky.
Posledni den lhity k vyzvednuti zpravy od financ¢niho Gradu z datové schranky pripadl na

nedéli, stézovatel tak mél za to, ze v souladu s § 33.0dst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dannového

radu, pripadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty
nejblize nasledujici pracovni den. Od nejblizsiho pracovniho dne tak stéZovatel pocital
dvoumésicni Ihatu pro podani zaloby. Krajsky soud ovSem povazoval Zalobu za opozdénou.
Nejvy$si spravni soud s ndzorem krajského soudu souhlasil, nebot shodné rozliSoval mezi

dorucovanim postou, kde by se ustanoveni § 33 odst. 4 danového radu pouzilo a poslednim

dnem lhuty by byl nejbliz$i pracovni den a doruc¢enim pomoci datové schranky, nebot na rozdil
od dorucovani postou, je pristup k datové schrance neomezeny i o vikendu ¢i svatku. Nejvyssi
spravni soud nijak vice argumentaci pro odlisny pristup k datovym schrankam v tomto

rozsudku nerozvinul.

Proti tomuto rozhodnuti se vymezil Nejvyssi soud. Ve stanovisku[4] z roku 2017 se s odkazem
na usneseni Krajského soudu v Ostravé[5] priklonil k pocitani casu dle § 57 odst. 2 zakona C.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, a pri dorucovani v trestnim rizeni podle § 60 odst.1a 3
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad). Poslednim dnem, pripadne-li
konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je podle Nejvyssiho soudu nejblizsi nasledujici

pracovni den i pfi doruc¢ovani do datové schranky.

V dalsim pripadé, kde vysledek rizeni zavisel na vyreseni otazky plynuti ¢asu pri dorucovani
pomoci datové schranky, se Krajsky soud v Plzni odklonil od rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu z roku 2013 a uplatnil vyjimku stanovenou v § 33_odst. 4 dafiového radu i na pripad



dorucovani datovou schrankou. Argumentaci soudu shrnul v usneseni[6] postoupeni Nejvyssi
spravni soud tak, ze: ,,...nelze mechanicky spojovat pocitani casu s pristupnosti dodaciho ¢i
podaciho mista. Krajsky soud zdiiraznil i rozloZeni casu vétsiny osob na dobu pracovni a dobu
odpocinku a shledal, Ze pravidlo o pocitani casu nema byt zavislé na tom, zda urcita osoba ma ci
nema pristup k dodacimu (¢i podacimu) mistu. Podstatné naopak je, aby i kdyZ takovy pristup
ma, nebyla nucena se ve dnech pracovniho klidu ¢i ve svatek do datové schranky prihlasovat a
mohla tak ucinit az v nejblizsi nasledujici pracovni den.“ Ctvrty senat Nejvy$siho spravniho
soudu se prirozhodovani o kasacni stiznosti[ 7] ztotoznil s argumentaci Krajského soudu a bylo
tak nutné - s ohledem na dosavadni protichiidnou ustalenou judikaturu - postoupit véc
rozsifenému senatu. Na konci kvétna 2022 o této kasacni stiznosti rozhodl rozsireny senat a
sjednotil tak sv{j pravni nazor s nazorem Nejvyssiho soudu z roku 2017. Rozsifeny senat
nejdrive vymezil rozdil mezi lhiitou a dobou a odkazal na ustanoveni napti¢ pravnim fadem,
ktera pouzivaji pro ulozni dobu oznaceni lhlita. Shrnul, Ze neni zadny divod, aby doruceni fikci
uplynutim lhity — spravné vSak tlozni doby - podléhalo pravidlim pro lhity. Nicméné se
nasledné Nejvyssi spravni soud, ktery i pres zaménovani téchto dvou pojmu zakonodarcem,
priklani k jednoté pravniho radu a zaroven pripomina, ze rozdilny vyklad by byl v neprospéch
Gcastnik fizeni. Nadto soud dodava, Ze podobné pravni instituty maji byt vykladany pokud
mozno podobné, aby byla zachovana pravni jistota icastnik(. Proto budou vyse uvedené zavéry
platné i pro akty vyveésSené na tfedni desce nebo jinak zverejnéné, tedy pokud by mél jejich
poslednim dnem byt vikend nebo svatek, bude poslednim dnem doby nejblizsi nasledujici

pracovni den.

Dulezité je poznamenat, Ze toto rozhodnuti nema vliv na béh lhity, tzn. soboty, nedéle a svatky
se do lhiity zapocitavaji, ale nesmi timto dnem koncit. Svatkem se mysli statni a ostatni svatky
dle zakona €. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o
dnech pracovniho klidu, pricemz vyznamny den neni povazovan za svatek ve smyslu

ustanoveni o béhu Casu.

Prestoze se toto konkrétni rozhodnuti tyka ustanoveni danového radu, bude tento pravni nazor
pouzitelny i pro spravni rad. Dochazi tak ke sjednoceni pocitani casu napftic odvétvimi a mirné
odlisSnymi jazykovymi verzemi v jednotlivych zakonech [srov. § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu, §.40 odst. 3 soudniho radu spravniho, § 57 odst. 2 obcanského soudniho radu, § 60 odst. 3
trestniho fadu), nebot zdklad pravni Gpravy pochdzi ze zdkona o elektronickych tikonech a
autorizované konverzi dokumentd. Nejvyssi spravni soud tak rozhodl v souladu s principem

jednoty a bezrozpornosti pravniho radu.
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