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Poctivy kupujici muze vedle prav z vad plnéni
uplatnit i namitku relativni neplatnosti pro omyl
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Bude se jednat o namitku relativni neplatnosti kupni smlouvy pro omyl ohledné sjednané vlastnosti

predmétu koupé.
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V rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2042/2020 ze dne 19. dubna 2022 se Nejvyssi soud zabyval otazkou, ,,zda kupujici,
ktery byl pri uzavreni kupni smlouvy uveden prodavajicim v omyl o rozhodujici okolnosti spocivajici ve
sjednanych vlastnostech predmétu koupé a jemuz bylo ndsledné poskytnuto vadné pinéni (predmeét koupé)
miiZe Uspésné namitat relativni neplatnost kupni smlouvy (8583 o. z.) vedle prdv z vadného pInéni, ¢i zda miiZe

uplatriovat vylucné prava z vadného plnéni.“[1]

V daném pripadé prodavajici kupujicimu dodal mj. pristroje pro estetickou medicinu s opakovanym ujiSténim,
Ze tyto pristroje byly pouzivany pouze tfi dny na vystavé, a kupujici uhradil kupni cenu 2.600.000 K¢. Pristroje
vSak byly poruchové, prehftivaly se a popalily jednu pacientku. Z prohlidky soudnim znalcem vyplynulo, ze
opotrebeni pristroji odpovidalo rocnimu pouZiti pri stfednim provozu. Jakmile se o tom kupujici dozvédél,
dovolal se vii¢i prodavajicimu relativni neplatnosti kupni smlouvy a pozadoval vraceni kupni ceny, nasledné i u

soudu.

Soud prvniho stupné uloZzil prodavajicimu zaplatit kupujicimu ¢astku 2.600.000 K¢ a (na zakladé vzajemné
Zaloby) kupujicimu ulozil povinnost vydat prodavajicimu vadné pristroje. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho

stupné potvrdil.[2]

Nejvyssi soud vySel ze zavéra odvolaciho soudu, Ze kupujici pri uzavieni kupni smlouvy jednal v podstatnému
omylu o vlastnostech predmétu koupé, ktery byl omluvitelny a zpasobil (relativni) neplatnost celé kupni

smlouvy.[3]



Dale Nejvyssi soud dovodil, Ze (1.) takto se mylici kupujici, jemuz bylo nasledné poskytnuto vadné plnéni
(pfedmét koupé), miZe Gspé$né namitat relativni neplatnost kupni smlouvy bez ohledu na to, zda mu vznikla i
prava z vadného plnéni. Dale upresnil, Ze (II.) soud je povinen zkoumat, zda okolnosti uplatnéni namitky

neplatnosti smlouvy nepredstavuji zneuziti prava ¢i poruseni principu poctivosti.

I. Kupujici mize ispéSné namitat relativni neplatnost kupni smlouvy bez
ohledu na to, zda mu vznikla i prava z vadného plnéni

Podle Nejvyssiho soudu je omyl vadou pravniho jednani (resp. vadou vile ¢i jejiho projevu), kterd je zaloZena na
nespravné predstave jednajiciho o urcité skutecnosti tykajici se jeho pravniho jednani. Omyl pritom maze byt

spojen s vuli jednajiciho i s jeho projevem.[4]

V daném pripadé byl kupujici uveden v omyl ohledné vlastnosti predmétu koupé. Podle Nejvyssiho soudu se
jednalo o tzv. omyl o vlastnostech pfedmétu pravniho jednani, tedy o vadu pravniho jednani. Zda kupujici jednal
v omyluy, se posuzuje k okamziku uzavieni smlouvy. Jinymi slovy se o omyl mutze jednat ,,jen tehdy, pokud

rozpor predstavy kupujiciho se skutecnosti objektivné existoval jiZ na pocatku, tj. v dobé uzavirani smlouvy.“[5]

Z ustanoveni § 1914 0. z.[6] Nejvyssi soud dovodil, Ze kupujici ma prava z vadného plnéni, pokud jej prodavajici
ujistil, Ze predmét koupé ma konkrétni vlastnost, a zaroven kupujicimu vadné plnéni poskytl (tj. porusil

smlouvu pfi jejim plnéni).[7]

V daném pripadé se kupujici mylil pti uzavirani smlouvy a soucasné mu prodavajici poskytl vadné plnéni
(pristroje), jednalo se proto o kolizi prav z podstatného omylu o vlastnostech predmétu koupé a prav z vadného
plnéni. Nejvyssi soud vysvétlil, Ze tato kolize neni jednoznacné feSena v doktriné tuzemské ani zahranic¢ni.
Judikatura k obcanskému zakoniku z r. 1964 se priklonila k vylu¢né aplikaci odpovédnosti prodavajiciho za vady,
[8] a to zjevné na zakladé predpokladu, Ze Gprava odpovédnosti za vady byla zvlastni viici obecné Gpravé
neplatnosti pravniho tkonu pro omyl. Judikatura vSak tuto otazku nefesila v reZimu obchodniho zdkoniku, z
néjz podle davodové zpravy vychazi tiprava prav z vadného plnéni u koupé movité véci v (novém) obcanském

zakoniku.[9]

V odlivodnéni Nejvyssi soud podrobné vysvétlil vztah obou instituti (omylu a prav z vadného plnéni). V prvé
fadé uvedl, Ze Gprava kazdého z institutil ma jiny Gi¢el. Uprava podstatného omylu chrani mylici se osobu pfed
nepriznivymi nasledky toho, Ze je pravni jednani (smlouva) zatizeno vadnym projevem viile, a reaguje tak na
poruchu privzniku pravniho jednani (pfi uzavirani smlouvy). Oproti tomu Gprava prav z vadného plnéni chrani
véftitele (kupujiciho), ktery neobdrzel smluvné dohodnuté plnéni, resp. plnéni s dojednanymi vlastnostmi, a

reaguje tak az na poruseni smlouvy ve fazi jeji realizace (az na poskytnuti vadného plnéni prodavajicim).[10

Zaroven uprava prav z vadného plnéni neni ve vztahu speciality k pravni ipravé omylu.[11] Je sice pravdou, ze

omyl pfi uzavirdni smlouvy miize vyUstit ve vadné plnéni, nicméné Giprava prav z vadného plnéni (na rozdil od
Upravy omylu) nikdy nesmeéruje k napraveé vad vile (a to ani pokud kupujici miZe prostrednictvim uplatnéni
prav z vad docilit zruSeni smlouvy). Podle Nejvyssiho soudu je nepochybné, Ze pokud kupujici odhalil svij
podstatny omyl dfive, nez mu prodavajici dodal plnéni, m@ze uplatnit pravo z omylu; proto Nejvyssi soud nevidi
davod, aby kupujici tuto moznost ztratil pouze proto, Ze mu prodavajici navic dodal vadné plnéni, a tedy

zpusobil dalsi poruchovy stav.[12]



Uplatnéni prav z omylu v pripadé, Zze ma kupujici také prava z vadného plnéni, nevylucuje ani ustanoveni §.1925
0.z.,[13] nebot to se tykd kolize prav z vadného plnéni s jinymi pravy, ktera vyplyvaji z vadné realizace smlouvy

(konkrétné napr. s pravy na nahradu $kody nebo na vydani bezdivodného obohaceni).[14]

Ani odli$na délka lhut pro uplatnéni jednotlivych prav nevylucuje jejich alternativni uplatnéni. Pokud by se
kupujici obecné nemohl dovolat relativni neplatnosti smlouvy, byla by tim podle Nejvys$siho soudu omezena
ochrana kupujiciho pro jeden konkrétni pripad omylu (o vlastnostech predmétu koupé). To by ovSem nebylo
souladné se smyslem a ti¢elem §.583 0.z.,[15] zvlast za situace, kdy pfipadnym odstoupenim od smlouvy pro
vady predmétu plnéni kupujici nemtze docilit zcela totoznych G¢inkd. Namitkou relativni neplatnosti totiz 1ze
dosahnout zaniku vSech prav a povinnosti ze zavazku, a tedy (potencidlné) Sirstho uc¢inku nez odstoupenim od
smlouvy (kdyZ podle § 2005 0.z. zUstavaji néktera prava a povinnosti odstoupenim nedotceny, napr. pravo na

zaplaceni smluvni pokuty nebo troku z prodleni, ktery jiz dospél).[16]

Nejvyssi soud uzavtel, Ze ,, kupujici, ktery byl pri uzavreni kupni smlouvy uveden prodavajicim v omyl o
rozhodujici okolnosti spocivajici ve sjednanych vlastnostech predmétu koupé a jemuZ bylo nasledné
poskytnuto vadné plnéni (predmét koupé), miiZe uispésné namitat relativni neplatnost kupni smlouvy (§ 583 o.

z.) bez ohledu na to, zda mu vznikla i prava z vadného plnéni.“[17]

I1. Soud je povinen zkoumat, zda okolnosti uplatnéni namitky neplatnosti
smlouvy nepredstavuji zneuziti prava ¢i poruseni principu poctivosti

Nejvyssi soud vSak zdiraznil, Ze uplatnéni namitky relativni neplatnosti kupni smlouvy v popsaném pripadé
nesmi byt prostfedkem obchazeni podminek pro uplatnéni prav z vadného plnéni. Pravni iprava omylu nemiize
slouzit k tomu, aby byl vyprazdnén smysl a Gcel 1hit a dal$ich podminek stanovenych pro uplatnéni prav z

vadného plnéni.[18]

Soud proto musi vzdy disledné posuzovat, zda kupujicim uplatnéna namitka neplatnosti smlouvy skutecné
sleduje legitimni cil, nebo zda naopak vzhledem k okolnostem, za kterych byla uplatnéna, takto kupujici
nejedna v rozporu s principem poctivosti uvedenym v §.6 o. z., pripadné zda takové jednani kupujiciho

predstavuje zneuziti prava podle § 8 0. z.“[19]

V daném pripadé podle Nejvy$siho soudu kupujici jednal poctivé, nebot namitku neplatnosti smlouvy vici
prodavajicimu uplatnil Sesty den od okamziku, kdy se dozvédél o skutecné délce pouzivani predmeétnych

pristrojd, priCemz tato jejich vada zjevné nebyla odstranitelna.[20

Zaver

Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2042/2020 ze dne 19. dubna 2022 feSil spornou otazku kolize prav omylu
o vlastnostech predmétu koupé a prav z vadného plnéni v rezimu (nového) ob¢anského zakoniku. Priklonil se

k zavéru, Ze poctivy kupujici mtze vedle prav z vad plnéni Gspésné uplatnit i namitku relativni neplatnosti

kupni smlouvy pro omyl ohledné sjednané vlastnosti predmétu koupé. Tento svij zaver Nejvyssi soud velmi

peclivé a presveédcivé odivodnil.
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[11Viz odst. 24 rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2042/2020 ze dne 19. dubna 2022 (,,Rozsudek*).
[2]1Viz odst. 1 az 5 Rozsudku.
[31Viz odst. 30 Rozsudku.

[4]Viz odst. 31 Rozsudku. Srov. napi. Handlar, J. in: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654),

1. vydani, 2014, S. 2101 - 2111.
[5]Viz odst. 31 Rozsudku.

[6],,(1) Kdo pini za tiplatu jinému, je zavazan plnit bez vad s viastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby

bylo mozné pouZit predmét pinéni podle smlouvy, a je-li stranam znam, i podle ticelu smlouvy.

(2) Je-l1i spInéno vadné, ma prijemce prava z vadného plnéni.*

[7]1Viz odst. 32 Rozsudku.

[8] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1454/2000 ze dne 26. 6. 2002.

[9]Viz odst. 33 aZ 36 Rozsudku.

[10]Viz odst. 37 Rozsudku.

[11] Podle Nejvyssiho soudu se o vztah speciality ,, miiZe jednat jen tehdy, pokud se posuzované normy

svoji vécnou ptisobnosti prekryvaji v rozdilné mire abstrakce a soucasné zvlastni (konkrétnéji formulovand)

norma stanovi odlisny pravni nasledek oproti nasledku stanovenému obecnou tipravou.“
12] Viz odst. 38 a 39 Rozsudku.

[13] “Pravo z vadného pinéni nevylucuje pravo na nahradu skody; ¢eho vsak Ize dosahnout uplatnénim prava

zvadného plnéni, toho se nelze domahat z jiného pravniho diivodu.”
[14]Viz odst. 40 Rozsudku.

[151 ,,Jednal-1i nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-1i v omyl uveden druhou stranou, je pravni jednani

neplatné.“

[16] Viz odst. 42 a 43 Rozsudku.

[17] Viz odst. 45 Rozsudku, zvyraznéni doplnéno.
[181Viz odst. 44 Rozsudku.

[19] Nejvyssi soud uzavrel, ze ,,soud|...] vZdy posoudi, zda okolnosti uplatnéni namitky neplatnosti smlouvy
nepredstavuji zneuZiti prava (§ 8 o. z.) ¢i poruseni principu poctivosti (§ 6 0. z.). Viz odst. 45 Rozsudku,
zvyraznéni doplnéno. Srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1984/2018 ze dne 18. bfezna 2019,

sp. zn. 22 Cdo 4490/2018 ze dne 23. bfezna 2020 nebo sp. zn. 22 Cdo 5064/2015 ze dne 17. ledna 2017.

20] Viz odst. 46 Rozsudku.



