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Dusledky technické chyby pti bezhotovostnim prevodu castky
soudniho poplatku
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V p¥ipadé, kdy predepsana fstka nebyla nejpozdéji v posledni den lhiity, stanovené soudem ve vjzvé k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni

splatného podanim navrhu na odvolani pfipsana na ii¢et soudu, jde pochybeni ¢i pfipadna technicka chyba pfi bezhotovostnim pfevodu

uskutecriovaném bankou nebo provozovatelem postovnich sluzeb na vrub poplatnika.
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Pochybeni nebo technickd chyba pri bezhotovostnim prevodu uskute¢niovaném bankou nebo provozovatelem postovnich sluzeb, v jejichZ
dasledku nebyla pfedepsand ¢astka nejpozdéji v posledni den Ihity, stanovené soudem ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni
splatného podanim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani nebo dovolani, pfipsana na tcet soudu, jde na vrub poplatnika, jemuz nic nebranilo v
zaplaceni poplatku soucasné s podanim poplatného tikonu, ktery tak nese odpovédnost za nesplnéni poplatkové povinnosti v podobé rozhodnuti
soudu o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 9 odst. 1 nebo 2 zdkona o soudnich poplatcich. Cilem tohoto ¢lanku je sezndmit ctenarte s nedavnym

usnesenim Nejvy$3iho soudu Ceské republiky (dale jen , Nejvy$si soud) sp. zn. 21 Cdo 1958/2021, ze dne 30. 11. 2021, v némz se Nejvy$si soud

zabyval dasledky technické chyby pri bezhotovostnim prevodu ¢astky soudniho poplatku.

Pravni Gprava poplatkové povinnosti

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich

poplatcich“) stanovi, Ze poplatkova povinnost, jde-1i o poplatek za fizeni, vznika podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahdjeni fizeni,
podanim odvolani, podanim dovolani nebo podanim kasacni stiznosti, jinymi slovy tedy jiz na pocatku fizeni, okamzikem podani samotného
navrhu (opravného prostredku). V zavislosti na vzniku poplatkové povinnosti je pak stanovena splatnost poplatku, kterd nastava spole¢né se

vznikem poplatkové povinnosti (§_7 odst. 1 véta prvni zdkona o soudnich poplatcich). V pripadé, Ze poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na

zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti nebyl zaplacen, vyzve soud poplatnika k jeho zaplaceni ve 1hité, kterou mu urci v délce
alespoii 15 dnt. Teprve po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi, pficemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhlty se nepfihlizi

(8.9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich). Obdobné postupuje odvolaci soud poté, zjisti-li, ze mu byla véc predlozena k rozhodnuti o odvolani,

aniz byl zaplacen poplatek splatny podanim odvolani (§.9 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich).

Z&kon o soudnich poplatcich rozliduje tfi zpsoby placeni poplatku — pfevodem na ucet soudu zfizeného u Ceské narodni banky, kolkovymi
znamkami v pripadé poplatkd, které neprevysuji 5 000 K¢ (nelze v pripadé navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu) a zaplacenim na
pokladné soudu, pri¢emz vybér zptisobu je ponechdn Cisté na poplatnikovi. Jelikoz zakon umoznuje Ghradu soudniho poplatku nékolika zptsoby,

nemuze soud sam urcit, ze ma byt soudni poplatek uhrazen konkrétnim zptisobem (§_8 odst. 3, 4 zdkona o soudnich poplatcich).

Skutkovy stav a fizeni pfedchazejici fizeni pfed NejvySsim soudem

Ve vyse zminéném usneseni Nejvyssiho soudu se zalobou u Okresniho soudu v Pardubicich Zalobce H. R. domahal urceni, Ze na jim
specifikovanych nemovitostech , nevazne zastavni pravo smluvni dle tvérové smlouvy do celkové vyse 5 040 000 K¢, ani vécné pravo zakazu

zatizeni predmétnych nemovitych véci.“ Okresni soud rozsudkem Zalobu zamitl.



Nasledné fizeni o odvolani podané zalobcem proti rozsudku okresniho soudu soud zastavil s odkazem na § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich

z divodu neuhrazeni soudniho poplatku za odvolani, ktery Zalobce nezaplatil ve stanovené 1haté na zékladé vyzvy u¢inéné usnesenim okresniho

soudu.

Predmétny soudni poplatek Zalobce uhradil prostfednictvim Ceské posty, kterd dle Zalobce ,, pri bezhotovostnim styku garantovala“ uskute¢néni
prevodu penéz od jednoho do t¥i dn(, na coZ zalobce spoléhal. Ceské posta zalobci nékolik dni po uplynuti lhiity pro zaplaceni soudniho poplatku
oznamila, ze platba ze strany Ceské posty nebyla provedena pro idajné chybné uvedeni ¢isla ii¢tu Okresniho soudu v Pardubicich. Udaje na
slozence vSak byly Zalobcem uvedeny spravné a k pochybeni tak doslo ze strany Ceské posty. V disledku toho nebyl pfedmétny soudni poplatek

do uplynuti stanovené lhtty zaplacen. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, Ze soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz rizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu a proti usneseni soudu prvniho stupné podal Zalobce dovolani, ve kterém argumentoval tim, Ze
,,uvedeny nepochopitelny postup Ceské posty nelze pricitat k tiZi Zalobce, ktery byl v dobré vite, Ze je soudni poplatek v¢as a fadné zaplacen, a

dovolacimu soudu navrhl usneseni obou soudu zrusit a véc vratit k dalSimu rizeni.
Rizeni pfed Nejvys$im soudem

Nejvyssi soud se v ramci dovolaciho fizeni zabyval primarné otazkou vyznamu pochybeni nebo technické chyby pii uskutecnovani
bezhotovostniho prevodu bankou nebo provozovatelem postovnich sluzeb, v jejichZ disledku nebyla predepsana ¢astka nejpozdéji v posledni den

lhtty pripsana na Gcet soudu, a to z hlediska zavéru o (ne)splnéni povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku.

Dle NejvyS$$iho soudu lze z konstantni judikatury Nejvy$$iho soudu i Ustavniho soudu dovodit, Ze svou poplatkovou povinnost u¢astnik fizeni v
ptipadé Gihrady soudniho poplatku prostfednictvim bezhotovostniho pfevodu splni teprve dnem pfipsani platby na ti¢et soudu, nebot teprve
timto okamzikem se dostane do faktické dispozice soudu. Den, kdy dal plitce penéZnimu ustavu pokyn k provedeni platby, tak za den splnéni
poplatkové povinnosti byt povazovan nemuze (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3616/2016 ze dne 8. 11. 2016, usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 32 Cdo 3698/2018 ze dne 19. 11. 2018, usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 ICdo 152/2018 ze dne 20. 12. 2018, usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 1588/2020 ze dne 16. 6. 2020).

Ustavni soud se ve své judikatufe opakované vyjadfil k povinnosti soudt vyzvat poplatnika k thradé splatného soudniho poplatku, v tom smyslu,
7e se do jisté miry jedna o dobrodini soudu, nebot poplatnikovi v zdsadé nic nebrani, aby poplatkovou povinnost uréenou zakonem tadné splnil jiZ
pfi podani zaloby (resp. navrhu na zahdjeni fizeni). Dle Ustavniho soudu je tak zastaveni fizeni v pfipadé, Ze tak G¢astnik neucini ani v dodate¢né
propadné 1haté poskytnuté soudem, logickym a Ustavné konformnim disledkem jeho pasivity. Tento nizor Ustavni soud zastava rovnéz ve svém
plendrnim ndlezu sp. zn. P1. US 9/20 ze dne 30. 3. 2021, ve kterém zdiraztiuje, Ze ,, poplatnik by se obecné nemél spoléhat na to, Ze pri poskytnuti
soudem druhé prileZitosti zaplatit soudni poplatek nenastanou Zadné, byt'i pochopitelné komplikace, popripadé Ze je bude mozno vZdy

néjakou cestou odstranit a opoZdéné zaplaceni soudniho poplatku napravit.“

Nejvyssi soud tak s ohledem na jiz dfive vyslovené judikaturni zavéry opétovné uzavtel, Ze v piipadé, kdy predepsana ¢astka nebyla nejpozdéji v
posledni den lhtity, stanovené soudem ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni splatného podanim navrhu na odvolani pfipsana na
Gcet soudu, jde pochybeni ¢i pfipadna technicka chyba pfi bezhotovostnim pfevodu uskute¢tiovaném bankou nebo provozovatelem postovnich
sluZeb na vrub poplatnika, nebot tomu nic nebranilo v zaplaceni poplatku sou¢asné s podanim poplatného tikonu. V takovém piipadé je to tedy
poplatnik, kdo nese odpovédnost za nesplnéni své poplatkové povinnosti, jeZ vydstila v samotné zastaveni fizeni podle ustanoveni § 9 odst. 1

nebo 2 zakona o soudnich poplatcich.

Ve vztahu k vySe uvedenému Nejvys$si soud oznacil usneseni odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolacich dvodi za spravné a dovolani

Zalobce proti usneseni odvolaciho soudu zamitl.

Zaveér

Z ustélené judikatury Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu vyplyva, Ze zalobce jako poplatnik nese vlastni odpovédnost za to, Ze se soudni
poplatek do dispozice soudu dostane fadné a véas. Vzhledem k tomu nezbyvé nez doporucit, aby zaplaceni soudniho poplatku nebylo doty¢nym
ucastnikem fizeni (navrhovatelem) zbytecné odkladano do doby nez ho soud k zaplaceni soudniho poplatku vyzve anebo vyzve-li jej jiz soud k
zaplaceni soudniho poplatku, aby nebyla platba odklddana na posledni dny soudem stanovené lhuty, a tedy aby doty¢ny navrhovatel prednostné

volil takovy zptsob platby, u kterého si maze byt jisty radnym a v¢asnym splnénim poplatkové povinnosti (napt. platbu bankovnim prevodem).

Lze téZ pro jistotu doporudit, aby si navrhovatel ispésné zaplaceni soudniho poplatku u soudu s dostatecnym predstihem telefonicky overil.
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