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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na
zékladé naseho nejlepsiho presvédéeni a poznatkl
ziskanych v dobé, kdy byl tento text dan do tisku. Nicméné,
konkrétni informace vztahujici se k tématim uvedenym
v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive, nez na jejich
zakladé bude uginéno jakékoliv rozhodnuti.

Aktuality v legislative

Vlada navrhla novelu upravy zapisu fyzickych a pravnickych
osob do verejnych rejstiikt

Vlada minuly mésic schvalila navrh zakona, kterym se méni zakony upravujici
zapisy fyzickych a pravnickych osob do vefejnych rejstfikd, tj. Zivnostensky zakon,
zakon o soudnich poplatcich, zakon o obchodnich korporacich a zékon o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondu.

Zakon je aktualné teprve na pocatku legislativniho procesu, nicméné ve znacné
mife transponuje evropské predpisy a lze tak ocekavat, Ze bude v zakladnim
rozsahu pfijat. Navrhovana uc¢innost by méla nastat 1. ervence 2022, s vyjimkou
nékterych ustanoveni, ktera by méla nabyt G¢innosti az 1. ledna 2024.

Navrhuje se jednodu$si postup pfi zakladani a vzniku pravnickych osob
v souvislosti se ziskanim zivnostenského opravnéni. Ohlasit Zivnost &i pozadat
o koncesi bude mozné nejen jiz pfed podanim navrhu na zapis do verejného
rejstiiku, ale také az po jeho podani, pficemz tato volba bude zaviset na vdli
zakladatelu, resp. ¢lenu statutarniho organu zalozené pravnické osoby. V pfipadé
ohlaseni zivnosti ¢i zadosti o koncesi vSak nebude nutné vyckat vysledku
posouzeni zivnostenskym ufadem a bude mozné podat navrh na zapis osoby do
verejného rejstfiku neprodlené.

Dale se téz navrhuje upravit pfekazky vykonu funkce &lend volenych organt
v zakoné o obchodnich korporacich a upravit a rozsifit informaéni povinnost osob,
které se maji stat ¢lenem voleného organu obchodni korporace. Mimo jiné se
navrhuje opusténi vymezeni bezdhonnosti podle Zivhostenského zakona a vlastni
specifikace bezihonnosti zakonem o obchodnich korporacich. Trestné ¢iny, které
zakotvuji pfekazku ¢lenstvi ve voleném organd, by mély byt nasledujici:

1. trestné ¢&iny zpronevéry, podvodu, pojistného podvodu, Uvérového
podvodu, dota¢niho podvodu, legalizace vynosu z trestné cinnosti,
legalizace vynosl z trestné cinnosti z nedbalosti, lichvy, poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku, poruseni povinnosti pfi spravé
ciziho majetku z nedbalosti, poSkozeni véfitele, zvyhodnéni véritele,
zpUsobeni Upadku, poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni, pletichy
v insolvenénim Fizeni, poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o
majetku,

2. danové, poplatkové nebo devizové trestné Ciny,

3. trestné Ciny proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a obéhu zbozi ve
styku s cizinou, nebo

4.  obdobné trestné ¢iny podle bodt 1 az 3 v zahranici.

Vladni navrh ma téz za cil zfidit evidenci osob vylou€¢enych z vykonu funkce ¢lena
voleného organu obchodni korporace s cilem posilit ochranu verejného poradku
tim, Ze bude existovat databaze efektivné umozniujici ovéfit, Ze jako ¢len voleného
organu obchodni korporace nebude zapsana osoba, u niz urcité prekazka vykonu
funkce trva. Dle navrhu by se mélo jednat o informacni systém vefejné spravy
spravovany Ministerstvem spravedinosti. Do evidence by se mély zapisovat osoby:

a) které byly rozhodnutim soudu vylou¢eny z vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu podle § 63 az 65 zakona o obchodnich korporacich,

b)  kterym byl ulozen zakaz Cinnosti zakladajici pfekazku vykonu funkce,

c) které byly odsouzeny pro trestny ¢in zakladajici pfekazku vykonu funkce,
nebo

d) na jejichz majetek byl prohlaSen konkurs.

Evidence by méla byt neverejna a pfistup do ni by méli mit pouze soudy a notafi.
Ministerstvo spravedinosti bude vydavat Zadateli vypis nebo potvrzeni neexistence
jeho zapisu, resp. neexistence prekazek.

Ministerstvo spravedinosti by pak mélo v navaznosti na poZzadavek tzv. smérnice o
digitalizaci vytvorit a zvefejnit vzorové spoleCenské smlouvy pro plné elektronické
vytvoreni spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Pokud jde o Upravu zakona o verfejnych rejstficich, nové by se mély do obchodniho
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rejstfiku zapisovat mj. také udaje o od$tépném zavodu nebo pobocce
v zahrani€i, a to jejich oznaceni, sidlo nebo umisténi a Cislo zapisu
v zahrani¢ni evidenci.

Aktuality v judikature
Spoluzplsobeni S§kody porusenim prevenéni
povinnosti poSkozenym

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1908/2020 ze dne
15. prosince 2021)

Soudni exekutor se jakozto zalobce v nadepsaném sporu domahal po
Ceské republice nahrady $kody zplsobené nespravnym urednim
postupem uplatnénym v exekuénim Fizeni vedeném jinym soudnim
exekutorem.

Zalobce byl povéfen vykonem exekuce, v jejimZ ramci exekudnim
pfikazem nafidil prodej nemovitosti ve vlastnictvi povinného a souc¢asné
zfidil exekutorské zastavni pravo, pfi¢emz toto pravo bylo zapsano do
katastru nemovitosti. Pochybenim katastralniho Gfadu vSak doslo
v ramci jiného fizeni k vymazu tohoto exekutorského zastavniho prava
z katastralniho operatu. Katastralni ufad vSak nasledné chybu opravil a
o této skutecnosti zalobce informoval.

Mezitim vSak jiny soudni exekutor rozhodl o prodeji tychz nemovitosti
povinného, vydal drazebni vyhlasku a drazbu uskutecnil. Tento exekutor
v prubéhu exekucniho Fizeni pofidil tfi vypisy z pfislusného listu
vlastnictvi k nemovitostem povinného, pfiemz z zadného neplynulo
exekutorské zastavni pravo zalobce.

V priibéhu soudniho Fizeni bylo Zalobcem namitano, ze exekutor, ktery
proved| drazbu, postupoval v rozporu se zakonem, jelikoz nerespektoval
poradi exekucnich pfikazu a predbéhl tak Zalobce. Déle bylo upozornéno
na skute€nost, ze katastralni urad opravil chybu v katastralnim operatu
a zapis exekucéniho zastavniho prava zalobce byl z katastru nemovitosti
zjistitelny vice nez mésic pred uskuteénénim drazby. Podle § 14 odst. 1
zakona ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady
soubézné probihajicich vykont rozhodnuti, postihuji-li exekuce
soubézné stejné nemovitosti povinného, provede se ta exekuce, ktera
byla nejdfive nafizena; fizeni v ostatnich exekucich se ohledné této véci
dnem pravni moci jejich nafizeni prerusuji.

Hlavnim argumentem proti vySe uvedenému pak bylo, Ze Zalobci bylo
znamo, Ze exekutorské zastavni pravo bylo vymazano a zZe je na
pfislusném listu vlastnictvi zapsano jiné. Zalobci proto muselo byt
zfejmé, Ze druhy exekutor tak mize postupovat v rdmci jiné exekuce
prodejem predmétnych nemovitosti.

Kli¢ovou otazkou predmétného sporu se tak stala problematika
prevenéni povinnosti. Touto otdzkou se zabyval jiz odvolaci soud a
poukazoval na skutecnost, Ze zalobce porusil svoji prevenéni povinnost,
kdyz mu bylo zinformace katastralniho Gfadu znamo, Zze jeho
exekutorské zastavni pravo bylo vymazano a soucasné je zapsano
exekutorské zastavni pravo jiného exekutora. Odvolaci soud Zzalobci
vytknul, Ze pro odvraceni Skody ni¢eho neucinil, kdyz druhého exekutora
o existenci svého pfednostniho exekutorského zastavniho prava, resp. o
chybé v katastralnim operatu neinformoval.

Ustanoveni § 2903 odst. 1 obéanského zakoniku stanovi, ze ,Nezakroci-
li ten, komu Gjma hrozi, k jejimu odvraceni zplsobem pifiméfenym
okolnostem, nese ze svého, ¢emu mohl zabranit."

Nejvyssi soud CR v této vé&ci vyslovil nasledujici nazor:

,Uprava odvréaceni $kody nebo Ujmy, které pfimo hrozi poskozenému, je
projevem zakladnich principli soukromého prava, Ze kazdy ma
predevsim chranit své zajmy, a nikoli jen trpné pfihlizet, jak vznika nebo

se zvétduje ujma. Oproti predchozi upravé v § 417 zakona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
vSak obcCansky zakonik zakroCeni neuklada jako povinnost, nebot
vychazi z pfesvédceni, Ze je zaleZitosti kazdého, jak naklada s viastnim
majetkem. Neodvraceni je tak v roviné pricitatelnosti vlastniho jednani
na spoluzpusobeni Gjmy.“

wPravnim nasledkem necinnosti je, Ze vznikne-li pravné relevantni $koda
nebo Ujma, nemuzZe se jeji nahrady poskozeny uUspé$né domahat.
Ddavodem je, Ze poskozeny $kodu fakticky zpusobil, respektive neucinil
vse, co by rozumna osoba na obranu svych prav ucinit méla. Obcansky
zakonik pritom nevychazi z pojeti, Ze nahrada utrpéné ujmy se
neposkytuje, protoZze poskozeny porusil svoji povinnost, ale z divodu, ze
spoluzpusobil jeji neodvraceni v rozsahu, v jakém by se kazda rozumna
osoba chovala, tedy v méfitku objektivnim. Pravé rozsah, ve kterém
poskozeny nejednal, je pak namitkou skddce pfi uplatriovani naroku na
néhradu Skody. Tato skutecnost je vyjadrena slovy "nese ze svého, cemu
mohl zabranit".“

Nejvyssi soud CR konstatoval existenci prevenéni povinnosti
poskozeného, zarovern se vSak dale zaobiral otazkou toho, do jaké miry
byl poSkozeny povinen zakrogit, a to vzhledem k okolnostem. V tomto
ohledu je vzdy tfeba zjistit, do jaké miry mohl zalobce oCekavat, ze ke
judikaturu vyslovil nazor, ze ,nikdo neni povinen predvidat protipravni
Jjednani druhé osoby, leda by se jeho existence i potencialita podavaly
z konkrétnich okolnosti pripadu.”

Z vy$e uvedeného rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR se proto podava, Ze
necinnost poskozeného v pfipadé, kde mohl dle okolnosti Ujmu odvratit,
je sankcionovana tim, Ze nese ze svého skodu, kterou odvratit mohl. Na
druhou stranu je tfeba vzdy zkoumat okolnosti konkrétniho pfipadu a
predvidatelnost vzniku Skody. Neni dana obecna povinnost automaticky
predpokladat, Ze jina osoba bude jednat protipravné, zejména pak tehdy,
kdy se jedna o osobu soudniho exekutora, tj. osobu, do jejichz rukou stat
sveéfil na zakladé jeji odbornosti vykon verejné moci.
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