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Digitalni certifikace v podobé vytvareni nezaménitelnych tokena v soucasné dobé laka
mnoho investort k nakupu uméleckych dél v podobé obrazii, hudby a videi. Tvirci
téchto tokent ale nemusi vzdy razit dany token z dila, jehoz uziti autorsky zakon
dovoluje. A je viibec razeni takového tokenu neopravnénym uzitim dila ve smyslu

autorského zakona?
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Uvod

NFT, neboli non-fungible token je zkratka, ktera predstavuje digitalni tokeny vytvorené a
zapsané na verejném blockchainu (nejcastéji Ethereum). NFT slouzi jako moznost
prokazani vlastnictvi jedine¢nych digitalnich polozek. Na tuto digitalni certifikaci maze
byt nahlizeno jako na finan¢ni produkty, jejichz nakup a prodej mize vést k vysokym
ziskiim, ale v soucasnosti je mnohem castéjsi jejich sklonovani v poméru k pravu

autorskému, potazmo pravu dusevniho vlastnictvi. [1]



Tyto tokeny mohou vyjadfovat hmotné aktivum (prevedené do digitalni podoby), ale
zaroven mohou existovat i pouze jako aktivum virtualni. Napriklad byl NFT vytvoren

z originalu Banksyho plakatu, ktery byl zakoupen, preveden do digitalni podoby a
nasledné spalen.[2] Tento ¢in mél ale spiSe prilakat pozornost na moznost investice do
NFT‘s samotnych nez zakladat precedens nakladani s originalnimi dily vyznamnych
umélcd. Ve vétsiné pripadl totiz hmotné aktivum existuje i naddle, nezavisle na
vytvoreném tokenu. Prave za situace, v niz je hmotné aktivum prevadéno do digitalni
podoby, vznikd vétSina autorskopravnich rozepii, nebot ne kazdé hmotné aktivum, které
je prevadéno, je soucasné touto prevadéjici osobou vytvoreno, nebo k tomuto ticelu

licencovano.

Prava spojena s vlastnictvim NFT

Prestoze NFT mize vzniknout na zakladé hmotného dila, které je zachyceno v redlném
svété, zpravidla vlastnikiim takového digitalniho tokenu nevznikaji Zadna prava

k hmotnému dilu. Pfi prodeji NFT nedochazi k prevodu autorského dila jako celku, nebot
jeho fyzicka podoba existuje (pokud existuje) oddélené od prodavaného tokenu. Kupujici
NFT’s ziskavaji ve své podstaté pouze ,,spojeni*. Vlastnictvi NFT si miiZeme predstavit
jako tvrzeni: ,,Jsem propojen s timto dilem*“, které mize zvySovat pomyslnou hodnotu
digitdlniho statusu, ale ve fyzickém svété vlastnikovi nezaklada povétSinou zadna

vyuzitelna prava k dilu, ze kterého je token razen.

Vysoka kupni cena téchto tokend je dana predevsim jejich jedinec¢nosti. Jedine¢nost
tokenu zlistava zachovana, i prestoze k jediné fyzicky zachycené podstaté mize byt
zhotoveno nékolik riznych NFT‘s. Kazdy z takto vytvorenych tokent bude jedinecny diky
jedinec¢nosti zapisu v blockchainu, ale presto budou vSechny takto tvorené tokeny
,,0bsahové* stejné. Na fyzickou podobu takto tvoreného dila NFT ve svém kdédu miize
odkazovat, ale nemusi. At uz se jedna o NFT, které je jediné na svété, nebo bylo vydano ve
vétsim poctu, z hlediska jedinecnostije dilezité, ze u kazdého z nich je dan konecny pocet

uzivatel(, kteri s nim mohou nakladat a tohoto ,,spojeni“ dosahnout.

Zaroven je ale nutno podotknout, Ze se objevuji i NFT’s, jez v sobé zahrnuji autorska
prava. Pro tyto tokeny jsou klicové smluvni podminky, resp. podminky trzisté, které
obsahuji pripadnou Gpravu majetkovych prav s tokenem spojenych. Bez takovychto
ujednani ale vlastnik NFT automaticky nedisponuje zadnymi majetkovymi autorskymi

pravy k podkladovému dilu.



Prace s dilem béhem razby NFT

Pro razbu dila, kterd je provadéna digitalnim podepsanim tokenu krypto-penézenkou, je
treba kopie daného dila. I tvorba soukromé kopie mize byt zasahem do autorského prava
(napf. nahravka casti filmu v kinosale), pokud ovSem tviirce tokenu vytvori tuto
soukromou kopii a neodkazuje na ni ve vytvoreném tokenu, nebude mezi NFT a

protipravné vytvorenou kopii existovat zadna vazba.

Pokud je NFT z vétsi ¢asti tvoren metadaty dila, je skute¢né porusenim autorskych prav
vygenerovani tohoto kddu a jeho zapsani do blockchainu? Vétsina NFTs predstavuje
soubor s kddem, ktery byl vygenerovan spolu s digitalnim dilem. Z ptivodniho digitalniho
souboru je vytvoreno unikatni ID a blockchainova adresa. Tvlrce pouziva digitalni dilo k
vygenerovani jedine¢ného cisla, které je pak zapsano do blockchainu v podobé chytrého
kontraktu pomoci standardu ERC-721, a to diky jedinecnému digitalnimu podpisu, ktery
patfi pouze osobé pivodce tokenu. Soucasti kddu jsou ale i dalsi informace, nejcastéji URL
adresa samotného dila. Tim dochazime ke skutecnosti, Ze NFT neni dilem, ale spiSe
retézcem Cisel, nikoliv rozmnozeninou ¢i adaptaci daného dila. Je tfeba zduraznit, ze
skutecny obrazek, skladba ¢i video neni NFT a neni jeho soucasti jinak nez pritomnosti

adresy URL, ktera na dané dilo odkaze.[3]

Je razba NFT s sdélovanim dila vefejnosti?

Pomineme-li problematiku NFT plné nahranych do blockchainu (tzv. on-chain),
tokenizovana derivace originalniho dila v blockchainu neobsahuje dilo samotné, ale pouze
soubor informaci a metadat. Pri zasahu do majetkovych prav tfetich osob tedy je primarné
na misté otazka, zda dany odkaz, vyuzity v kddu tokenu, je sdélovanim dila verejnosti, ¢i

nikoliv.

Uziti dila touto formou je nutno zvazit predevsim diky tomu, Ze je velmi ¢astou praxi, ze
NFT bude odkazovat na digitalni kopii, ktera byla pro generaci daného tokenu vyuzita.
Problematické jsou konkrétné tokeny obsahujici odkaz na kopii dila, kterd jiz sama o sobé
porusuje autorska prava. Pri odkazovani na volné dostupna dila za icelem zisku je za
sdélovani dila povazovana situace, kdy je takové dilo na webové strance zverejnéno
neopravnéné. Dle judikatury SDEU by osoba, ktera uvadi hypertextovy odkaz za ticelem
dosazeni zisku, méla vyvinou tsili si dopredu méla zjistit veskeré skutecnosti, které by

mohly nasvédcovat tomu, Ze bylo autorské dilo, na které chce odkazat, zverejnéno



neopravnéné. Naopak v kontextu volné dostupnych, v souladu s pravem zpfistupnénych
dél SDEU uznava, Ze hypertextové odkazy prispivaji ke spravnému fungovani internetu.
Problematika odkazu na legalné zpristupnéné dilo na volné dostupné strance za icelem

dosazeni zisku v kontextu NFT’s jesté pred SDEU reSena nebyla.[4]

Nicméné, vyse uvedené rozhodnuti SDEU se vztahovalo na pripad hypertextového odkazu,
jehoz prostfednictvim muze byt webova stranka, na kterou je odkazovano, snadno
pristupna koncovému uzivateli. Rozdilem v pripadé odkazu u NFT je, Ze tento odkaz bude
uveden v kddu daného tokenu, ktery nemusi byt uzivateli snadno pfistupny, nebot se
mUze jednat o NFT s nepristupnymi metadaty. Tuto ztizenou pristupnost bude pfi otazce

potencidlniho sdélovani dila verejnosti v ramci razby NFT s tfeba posoudit.

Volné dilo jako podklad pro vytvoreni NFT

V kontextu ¢eského pravniho prostredi je Voilné dilo dilem, u néhoz uplynula doba trvani
majetkovych prav. Mize jim byt jakékoliv dilo, na které se vztahuji autorska prava,
napriklad obraz, kniha, ale i scéna z filmu, ¢i hudebni skladba. Tato dila mlze kazdy bez
dalsiho volné uzit.[5] Tvorba digitalnich tokent a jejich vlastnictvi, koupé ¢i prodej na
zdkladé hmotného dila, k némuz jiz uplynula doba trvani majetkovych prav je tedy

zakonem v zasadé dovolena.

Jedina podminka takového postupu v souladu s ceskym autorskym zakonem je, Ze tvlirce
takového tokenu si nesmi narokovat autorska prava k ptivodnimu fyzicky zachycenému
dilu. Je-li to obvyklé a nejde-li o dilo anonymni, musi byt pfi jeho uziti timto zplisobem
uveden autor. Dale je tfeba brat zfetel na uZiti dila takovym zptsobem, aby nebyla snizena

jeho hodnota.[6]

Tvorba digitalnich tokenl pramenicich z tzv. open access dél je tedy pravni ipravou
umozneéna, ale v zadném pripadé neopravinuje tviirce tokenu k narokovani takového dila
jakozto jeho vlastniho duSevniho vytvoru. Timto faleSnym prohlasenim tviirce tokenu o
jeho autorstvi k dilu, které je dilem volnym, se osoba tuto skutecnost prohlasujici

dopousti copyfraudu.

Dilo treti osoby jako podklad pro vytvoreni NFT

Limitace pri tvorbé NFT je dana jednak autorskymi pravy tviirce ptivodniho uméleckého

dila - ¢imz je autor chranén pred sdélovanim tohoto dila verejnosti, jeho rozmnozovanim



a uzitim. Pokud tvlrce tokenu neni autorem daného podkladového dila, mizou mu tato
prava byt pivodnim autorem udélena formou licence. Dale je potfeba zvazit, zda vyrazené
NFT neporusuje prava z ochranné znamky jiné spolecnosti, kdy napriklad ve vyse
uvadéném pripadu zaloby , Hermés v. Mason Rothschild“ spolecnost Hermeés namita, ze
jednani tvlrce téchto NFTs naruSuje prava z ochranné zndmky, nebot diky identi¢nosti
vzhledu realné tvorenych kabelek a vyrazenych tokend dochazi ke klamani spotrebitele.
Ten si pry diky vzhledu NFT miiZe myslet, Ze tento token nakupuje od autentické znacky
Hermes. Zaroven je touto sadou ,, METABIRKINS“ v o¢ich zalobkyné narusena i moznost

vstupu spolec¢nosti Hermes na trh s NFT's.

V soucasné dobé se pri konfliktu autora s tviircem NFT, ktery pro tvorbu tokenu vyuZil
jeho dilo chranéné autorskym pravem vyuziva primarneé reseni mimosoudni. Zejména se
jedna o cestu kontaktovani jednotlivych trzist, které s NFT’s obchoduji. Ty ndsledné dané
tokeny smazou ze své platformy. Tyto platformy jiz nyni funguji jako filtr, ktery
odstranuje pripadné poruseni prav. Pro budoucnost reSeni takovychto sport bude klicové,

zda bude razba dila shleddna poruSovanim autorského prava, ¢i nikoliv.
Zavérem

Neni mozné predikovat, kam bude smérovat budoucnost NFT’s. Prozatim je tato digitalni
certifikace rozmahajicim se prostfedkem investovani a spekulaci, ale stale je na misté
pamatovat na vychozi podminky vlastnictvi téchto token, pri kterych nejsou prevadéna
zadna majetkova autorska prava k podkladovému dilu. Zaroven je nutna obezretnost pri
razbé NFT, pokud se nejednd o autorské dilo tviirce tokenu, nebot v této situaci neni
mozné objektivné rici, zda se pfi tvorbé NFT bude jednat pouze o Gkon, o kterém bude
mozné v budoucnu spekulovat pouze v ramci etické spravnosti, nebo zda se judikatura
bude ubirat smérem ke konstatovani, Ze pripadny odkaz v kodu NFT bude povazovan ze

sdélovani dila vefejnosti, z ¢ehoZ by pro tvlrce tokenu plynul pravni postih.
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[1] Tento problém je moZné demonstrovat na zalobé podané dne 14. ledna 2022
spolecnosti Hermeés International a spolecnosti Hermes of Paris, inc. (dale jen ,,Hermes‘)
proti Masonovi Rothschildovi. Doty¢ny umélec si nechal zapsat ochranou znamku

, METABIRKINS“, ktera se zamérila na prodej digitalnich portréta svétoznamych kabelek



Birkin, které znacka Hermes prodava. Rothschild se nechal slySet, Ze moznost vyobrazeni
virtualizovanych kabelek, které jsou mimo jiné chranény ochrannou znamkou, je mu
dana, nebot je umélcem. K tomuto se zna¢ka Hermés stavi nasledovné:  Titul "umélec"
neudéluje licenci k uzivani ekvivalentu slavné ochranné znamky BIRKIN zptsobem, ktery
by uvadél spotrebitele v omyl a narusoval schopnost této ochranné znamky identifikovat
spolecnost Hermes jako jedinecny zdroj zbozi prodavaného pod ochrannou znamkou

BIRKIN“.
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1385, Dostupné online z:
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