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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na
zékladé naseho nejlepsiho presvédceni a poznatkl
ziskanych v dobé, kdy byl tento text dan do tisku. Nicméné,
konkrétni informace vztahujici se ktématim uvedenym
v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive, nez na jejich
zékladé bude uéinéno jakékoliv rozhodnuti.

Novela zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a
jejich €innosti (notarsky rad)

Digitalizace notarské ¢innosti

Dne 4. ¢ervna 2021 byla v Poslanecké snémovné v ramci 3. ¢teni schvalena
zasadni novelizace zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky
fad), ve znéni pozdéjSich predpisti (,Novelizace®) navazujici na pravni Upravu
obsazenou v jiz dfive pfijatém zakoné ¢. 12/2020 Sh., o pravu na digitalni sluzby a
o zméné nékterych zakonu. Divodem pro projednavani Novelizace je vedle
pragmatickych duvodl spocivajicich zejména v odbfemenéni podnikatelskych
subjektl od administrativni zatéZe také implementace pozadavku tzv. digitalizaéni
smérnice EU, jejimz ucelem je zejména vytvoreni jednotnych pravidel pro on-line
vytvareni spole¢nosti, zapis pobocek do verejného rejstiiku a ukladani listin a
udaja.

Navrzena Novelizace ma délenou ucinnost, avSak ucinnost nize uvedeného jadra
pravni Upravy je stanovena k 1. zafi 2021.

Zasadni praktickou zménou, kterou Novelizace pfinasi, je jiz zmifované zakladani
spole&nosti on-line. Zadatelé o zaloZeni obchodnich spole¢nosti by dle Novelizace
mohli nové namisto nutné osobni U€asti v notarské kancelafi cely proces vedouci
ke vzniku obchodni spole¢nosti v€etné jejiho zalozeni uskutecnit prostfednictvim
videokonference s vyuzitim prostfedkd pro vzdalenou identifikaci a autentizaci
v zabezpeceném prostredi Notarské komory Ceské republiky. Totoznost zadatell
by dle predlohy méla byt prokazovana zejména elektronickym obcanskym
prikazem za pomoci NFC ¢tecky v chytrém mobilnim telefonu.

NotaF by v rdmci tohoto procesu ovéfil pripustnost a pravdivost poskytnutych udaju,
jakymi jsou napf. obchodni firma, pfedmét podnikani, resp. ¢innosti, bezdhonnost
¢lend statutarniho organu nebo pravni titul k uzivani sidla v zakladnich registrech
a informacnich systémech vefejné spravy, a nasledné by sepisované, resp.
ovéfované listiny podepsal elektronickym podpisem. Obdobnym zpusobem by
mohly probihat také ostatni zmény Gidaju zapsanych v obchodnim rejstfiku.

Novelizace pfinasi vSak i dalsi zmény, jakymi je pfikladné moznost sepsani
notarského zapisu v elektronické podobé, ovéreni pravosti elektronického podpisu
a s tim odpadajici nutnost elektronické konverze, vyslovné pravo notafe provadet
zapisy do evidence skute¢nych majiteld a svéfenskych fondd, nebo opravnéni
k vyhotoveni ovéfovaci dolozky k oficialnim listinam pro jejich pouziti v zahranic¢i
(apostily).

Dle dlvodové zpravy k Novelizaci by pak opatfeni apostini dolozky mélo byt
zpoplatnéno ¢astkou 300,- K& (bez DPH).

V souvislosti s témito zménami je Novelizaci zfizena vefejna Evidence ovéfenych
podpist v elektronické podobé, ve které bude vefejnosti umoznéno zjistit, zda je
ovéfovaci dolozka prava. Spolu s touto evidenci by pak notafi vedli i vefejnou
Shirku dokumenttl, ktera by obsahovala Gdaje o notarskych zapisech. Ugelem této
Upravy je tak vedle zjednoduSeni administrativni zatéZe podnikatelského prostiedi
také vy$si ochrana subjektu, a to zejména pred krddezemi obchodnich spolecnosti
prostrednictvim prevodu podild na zakladé zfalSovanych ovéfovacich dolozek

Aktualni judikatura

Prezkum uzavieni rozhod¢i smlouvy v exeku€nim fizeni
(Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3962/18, ze dne 6.dubna 2021)
V nedavné dobé se Ustavni soud vyjadfil k otdzce pfezkumu uzavfeni rozhodgi

smlouvy v exekuénim fizeni a jeji provazanosti se smlouvou o revolvingovém
avéru.
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Stézovatelka uzaviela dne 18. bfezna 2016 spotiebitelskou smlouvu
o revolvingovém uvéru (,smlouva®), pficemz nasledné téhoz dne
uzavrela rozhod¢i smlouvu, v niz bylo ujednano, ze pfipadné spory ze
smlouvy budou feSeny v rozhod¢im fizeni pfed jednim z tfinacti
vyjmenovanych rozhodcu.

StéZovatelka se nasledné dostala do prodleni se splatkami, na coz ji
Uvérova instituce opakované upozorfovala. V dusledku prodleni
stéZovatelky se splatkami doslo k zesplatnéni celé pohledavky, nicméné
ani po upozornéni na tuto skute¢nost stéZovatelka dluh ani z Casti
nesplnila. V disledku jednani stéZovatelky nasledné podala Uvérova
instituce Zalobu k rozhod¢imu soudu a vyrozuméla stéZovatelku o jejim
pravu zvolit si rozhodce, ktery by mél vznikly spor ve véci dle ujednani
rozhod¢&i smlouvy rozhodnout. StéZovatelka ani na toto vyrozuméni nijak
nereagovala. V rozhod¢im Fizeni byla pohledavka pfiznana, a protoze
stézovatelka dale svuj dluh neplnila, podala Uvérova instituce exekuéni
navrh.

Soud nafidil exekuci na stéZovatelku, avSak ta navrhla zastaveni
exekuce z duvodu nezpusobilého exekuéniho titulu — nicotného
rozhodéiho nalezu. Dle jejiho tvrzeni nemél rozhodce dostatek
pravomoci spor rozhodovat, nebot jak smlouva rozhod¢i, tak smlouva je
neplatna pro rozpor s dobrymi mravy.

Exekucni soud nasledné exekuci zcela zastavil.

Uvérova instituce podala proti usneseni exekuéniho soudu odvolani a
odvolaci soud zménil usneseni okresniho soudu tak, ze se exekuce
nezastavuje. Odvolaci soud své rozhodnuti opfel o nemoznost pfezkumu
vécné spravnosti vykonavaného rozhodnuti ze strany exekuéniho soudu
a dale o princip oddélitelnosti rozhod¢&i smlouvy od smlouvy hlavni.

StéZovatelka nasledné podala Ustavni stiznost proti usneseni odvolaciho
soudu.

Stézovatelka tvrdila, Ze povazuje smlouvu za neplatnou pro nesoulad
s dobrymi mravy, kdyz cely smluvni konstrukt sméfoval jen ke zcela
nepfiméfenému  obohaceni  vedlej$i  Uc€astnice.  StéZovatelka
argumentovala jednak vysi urokové miry, ktera Cinila 152,50 % p. a., dale
smluvnimi pokutami, které dle jejiho nazoru postradaji smysl a Gcel, pro
jaky jsou smluvni pokuty ujednavany, nebot tvérova instituce tyto pokuty
zakomponovala do smlouvy nikoli proto, aby posilila své postaveni,
nybrz aby se dale dodate¢né obohatila nad rdamec sjednané Uplaty za
poskytnuty Uvér, a v zasadé drzela stézovatelku v dluhové pasti.

Podle st&Zovatelky se nazor Ustavniho soudu vyjadreny v nalezu
sp. zn. lll. US 4084/12 o tom, Ze neplatnost tvérové smlouvy zplsobuje
neplatnost i rozhod¢i dolozky, uplatni i na pfipad, kdy je zde samostatna
rozhod¢i smlouva. Stézovatelka uvedla, Zze skute¢nost, Ze se jedna
o rozhod¢i smlouvu, a nikoliv o doloZku je pouze splnénim zakonem
pozadované formy, a tedy na toto posouzeni nema vliv, nebot smlouva
a rozhod¢i smlouva tvofi spolu jeden obchodni konstrukt. Nadto byla
rozhod¢i smlouva podepsana ve stejny den jako navrh na uzavfeni
smlouvy, a tedy byla rozhod¢i smlouva podepisovana predem.

Ustavni soud uved!, Ze z jeho ustalené rozhodovaci praxe vyplyva, Ze
v exekuénim fizeni obecnym soudlm pfislu$i se zabyvat vadami
exekucniho titulu a Ze jsou povinny vykon rozhodnuti zastavit takeé
v pfipadech, v nichz by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedinosti,
nebo byl dokonce v rozporu s principy pravniho statu. Pfi zkoumani, zda
exekucni titul netrpi zasadnimi vadami pfitom neni rozhodujici, zda a jak
efektivné hajil povinny sva prava v nalézacim fizeni.

Dale Ustavni soud uvedl, Ze jeho nazor vyjadreny v nalezu sp. zn. Ill. US
4084/12, tedy Ze neplatnost Uvérové smlouvy zplsobuje neplatnost i
rozhod¢i dolozky se uplatni i na pfipad, kdy je zde samostatna rozhod¢i
smlouva, kterou Ize obsahové a z hlediska jejiho UCelu povazovat za
rozhod¢i dolozku. Pokud tedy odvolaci soud argumentoval principem
oddélitelnosti rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni, nutno pfihlédnout

k tvrzeni stézovatelky, Ze smlouva a rozhod¢i smlouva spolu v této véci
tvori jeden obchodni konstrukt. Jen z diivodu toho, Ze rozhod¢i smlouva
byla sjednana na samostatné listing, nelze v daném pfipadé
z Ustavnépravniho hlediska rezignovat na prezkoumani celého
kontraktaéniho procesu, véetné rozhod¢i smlouvy. Pfistup odvolaciho
soudu v dané véci byl v tomto projevem prehnaného pravniho
formalismu, ktery by se zejména v obdobnych pfipadech, kdy je jedna
strana zjevné ve slabsim postaveni, nemél v demokratickém pravnim
staté uplatfiovat.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze obecny soud, rozhoduijici ve véci,
porusil prava stézovatelky na ochranu majetku a na soudni ochranu,
zaru€ena v €l. 11 odst 1 a v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Pracovnépravni jednani u¢inéné odvolanym jednatelem

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1892/2020, ze dne 13.
ledna 2021)

V tomto rozsudku se Nejvy$si soud vyjadfil k platnosti pracovni smlouvy,
jez byla uzaviena odvolanym jednatelem spolecnosti.

Soud k tomuto mimo jiné uvedl: ,Dojde-li k zaniku funkce jednatele
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, bude jednani této osoby (byt jiz neni
Jjednatelem spolec¢nosti) — za predpokladu dobré viry dotcenych tretich
osob v jeji zastupci opravnéni — zavazovat spoleénost az do doby, kdy
tato osoba (byvaly jednatel) bude z obchodniho rejstfiku vymazana.
Nedostatek dobré viry treti osoby v zastup¢i opravnéni takovéto osoby
(byvalého jednatele) zastupujici spolecnost s ru¢enim omezenym vsak
vede k tomu, Ze pravni jednani této osoby (byvalého jednatele), které
nebylo zastoupenym dodate¢né schvaleno ve smyslu ustanoveni § 440
odst. 1 0. z., spole¢nost s ruéenim omezenym nezavazuje."

Nejvys$si soud tak v tomto rozsudku, v souladu s jiz dfive uvefejnénymi
rozsudky, akcentoval negativni stranku principu materialni publicity
obsazeného v § 8 odst. 1 zakona €. 304/2013 Sb., o verejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery
stanovi, Ze proti osobé, ktera pravné jedna duvétujic udaji zapsanému
do vefejného rejstfiku, nema ten, jehoz se zapis tyka, pravo namitnout,
Ze zapis neodpovida skute¢nosti.
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