Dusledky upadku obchodni korporace pro Cleny jejiho
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Upadek obchodni korporace znamend v prvni fadé zdsadni ohroZeni uspokojeni pohledavek pro jeji véfitele. Jaké povinnostia
pfipadné negativni dusledky ale pfinasi pro ¢leny jejiho statutarniho organu? A jakym zptisobem se v této souvislosti zménila

pravidla v souvislosti s pfijatou novelou zikona o obchodnich korporacich?
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Dusledky podle insolvenc¢niho prava

Tak jako je insolvencnim zdkonem[1] definovana samotna ipadkova situace, obsahuje pravé tento predpis také zakladni rdmec
povinnosti, které jsou spojeny pro Cleny statutarniho organu se situaci, kdy obchodni korporace jako dluznik naplni podminky

upadku.

Prvni a zcela zasadni povinnosti ¢lent statutarniho organu v souvislosti se vznikem tipadku je predevsim jeho v¢asné rozpoznani.
Soucasti obecné povinnosti ¢lent statutarniho organu jednat s péci radného hospodare je také dostate¢ny prehled o aktualni
hospodérské situaci obchodni korporace v takovém rozsahu, aby bylo mozné ucinit zavér o jejim pripadném Gpadku[2]. V pfimé
navaznosti na zjisténi tpadku ma pak nasledovat radné podani pfislusného insolvenc¢niho navrhu za obchodni korporaci jako

dluznika ve smyslu ustanoveni § 98 insolvencniho zdkona.

Neni jisté novinkou, Ze hekticky legislativni vyvoj spojeny s koronavirovou pandemii zasdhl také oblast insolvencniho prava, kdy
specialni zakonna tprava doc¢asné suspendovala prave tuto povinnost k podani insolven¢niho navrhu ze strany dluznika. Dluznik
tak byl k podani insolven¢niho navrhu povinen pouze v pripadech, kdy Gpadek vznikl jiz pfed pfijetim mimorddného opatfeni pri
epidemii nebo nebyl prevazné zptsoben okolnostmi souvisejicimi s témito mimoradnymi opatfenimi, které by dluzniku
znemoznovaly nebo podstatné ztézovaly plnit jeho penézité zavazky[3]. Je ale nutné upozornit, Ze nejpozdéjsi termin ¢asového
obdobi pro pozastaveni povinnosti k podani dluznickych insolven¢nich navrh se blizi ke svému konci, ktery nastane jiz 30. 6.
2021. Nedojde-1i tedy k zadnému prodlouzeni soucasného legislativniho stavu, vrati se insolvenc¢ni tiprava od 1. 7. 2021 zpét k

puvodnimu rezimu, a to v€etné zminované povinnosti ke véasnému a fadnému podani dluznického insolven¢niho navrhu.

Nesplnéni této povinnosti je pak spojeno predevsim se vznikem odpovédnosti za Gjmu vzniklou v takovém dusledku véfitelam
spolec¢nosti ve smyslu ustanoveni § 99 insolvencniho zdkona. Rozsah této Gjmy pak odpovida rozdilu mezi vysi pohledavky
konkrétniho véritele prihldsené do insolvenc¢niho rizeni a ¢astkou, kterou véritel nasledné skutecné béhem insolvencniho rizeni
obdrzel. U¢elem daného ustanoveni je tak eliminace pozdniho podani dluznického insolven¢niho ndvrhu, které vede ke snizeni

perspektivy uspokojeni pohledavek véritelt obchodni korporace. Proto v pripadé, pokud Clen statutarniho organu prokaze, ze
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pozdni podani insolven¢niho navrhu nemélo vliv na rozsah uspokojeni véfitelt, své odpovédnosti se zprosti. Stejné tomu bude iv
pripadé, pokud prokaze, ze k podani nedoslo v dusledku skute¢nosti, které nastaly nezavisle na jeho vili a nemohl je odvrétit ani

privynalozeni veSkerého spravedlivé pozadovatelného usili.

Dusledky podle prava obchodnich korporaci

Dalsi povinnosti spojené se vznikem padku obchodni korporace vyplyvaji také z pravni Gpravy obsazené v zdkoné o obchodnich
korporacich[4]. Jeji jadro predstavovalo ve znéni t¢inném do 31. 12. 2020 predevSim ustanoveni § 68 zdkona o obchodnich
korporacich. Tato pravni Gprava, jejimz deklarovanym inspira¢nim zdrojem byl britsky institut zndmy jako wrongful trading,
spocivala v moznosti soudu zalozit ruceni ¢lena statutarniho organu v pripadé, Ze tento ¢len neucinil za hroziciho dpadku v
rozporu s povinnosti péce fadného hospodare vSe potrebné a rozumné predpokladatelné k odvraceni vzniku Gpadku, o kterém

bylo nasledné také rozhodnuto.

[ kdyz bylo prislusné ustanoveni § 68 prijatou novelizaci s tc¢innosti k 1. 1. 2021 zruseno, podle prechodného ustanoveni
noveliza¢niho zakona je stdle v plném rozsahu aplikovatelné na vSechna insolvencni fizeni, ktera byla zahajena pred 1. 1.
2021[5]. Jedna se tedy o vSechny pfipady, kdy insolven¢ni navrh (at uz podany ze strany véfitele nebo ze strany dluznika) doSel
pred timto datem vécné prislusnému soudu[6]. Rizeni o zaloZeni ruceni ¢lend statutarniho organu na zdkladé tohoto ustanoveni

tak mohou byt nadéle predmétem agendy soudtl i v sou¢asnosti.

Obsahoveé tato koncepce vyzadovala po ¢lenovi statutarniho organu aktivni ¢innost spocivajici v odvraceni tipadkové situace,
ktera je ve své podstaté konkretizaci obecné povinnosti jednat s péci fradného hospodare. Tento pozadavek je tak svou povahou
narocnéjsi oproti ,,pouhému“ rozpoznani padku a véasnému podani insolven¢niho navrhu. Jednalo se pfitom o obecné
vyuzitelny nastroj, ktery nebyl nijak vdzan na podminku, Ze doty¢ni véfitelé musi mit svou pohledavku prihlasenou v
insolven¢nim rizeni. Zaroven dané rizeni nebylo s ohledem na ustanoveni § 159 odst. 1 insolven¢niho zakona inciden¢nim

sporem a bylo tudizZ mozné, aby prislusné rizeni pokracovalo také poté, co skonci samotné rizeni insolvencni.

Dusledkem této pravni ipravy tak bylo na jedné strané zvyhodnéni vlastni iniciativy a aktivity jednotlivych véritell, na strané
druhé bylo ovSem mozné za jeji deficit povazovat odklon od zasady pomérného uspokojeni véritelt (zasada par conditio
creditorum, resp. pari passu). Uplatnéni ru¢eni vici ¢lenovi statutdrniho organu totiz ve skute¢nosti vytvari paralelni proces
vedeny vedle insolvencniho fizeni, ktery motivuje véritele k samostatnému postupu s vidinou vys$si miry uspokojeni pro
nejrychlejsi z nich s ohledem na omezenost dostupného majetku. Takové fizeni tak fakticky koliduje s kolektivnim charakterem
insolven¢niho fizeni, které ma diky pisobenti jiz zmifiované zasady pomérného uspokojeni véritelt eliminovat stav, kdy dochazi
k Gplnému uspokojeni pouze u nejrychleji reagujicich véritel na tkor téch ostatnich[7]. Teorie se zaroven priklanéla k nazoru, ze

ruceni je zaloZeno viici konkrétnimu veériteli, ktery inicioval prislu$né fizeni, nikoliv vii¢i veSkerym véritelam[8].

Koncepcné byla zruSend Gprava ruceni podle ustanoveni § 68 zdkona o obchodnich korporacich s t¢innosti od 1. 1. 2021 nahrazena
novym institutem inspirovanym tentokrate francouzskou Gpravou znamou jako Zaloba na doplnéni pasiv (I’action en
comblement de passif). Podstatou tohoto nastroje obsazeného v ustanoveni § 66 zdkona o obchodnich korporacich je opravnéni
insolven¢niho soudu v pripadé prohlaseni konkursu ulozit na navrh insolvenc¢niho spravce ¢lenovi statutarniho organu
povinnost poskytnout plnéni do majetkové podstaty, a to az do maximalni vySe dané rozdilem mezi souhrnem dluha a hodnotou

majetku obchodni korporace v tipadku.

Podminkou pro aktivaci tohoto institutu je takové poruseni povinnosti ze strany ¢lena statutarniho organu, které prispélo ke
vzniku ipadku obchodni korporace. K této Gipravé je mozné poznamenat, ze na rozdil od predchoziho stavu, vychazi daslednéji

z koncepce vyuzivané po urcitou dobu v zahranici. Z hlediska dusledka je klicové preneseni vzniku povinnosti do insolvencniho
fizeni, kdy se jednd o inciden¢ni spor feSeny v jeho ramci. Na jedné strané tak dochazi predevsim ke zduraznéni zasady
pomeérného uspokojeni véritel, kdy se plnéni ¢lena statutarniho organu stane soucasti majetkové podstaty rozdélované nasledné
mezi vSechny prihlasené véritele. Celd koncepce je ovSem na stranu druhou postavena na procesni aktivité ze strany
insolven¢niho spravce, ktery je nové jedinou aktivné legitimovanou osobou k zahajeni ptislusného fizeni za G¢elem vyvozeni
odpovédnosti. Aktivita jednotlivych vériteld je tak v tomto sméru zasadnim zpisobem upozadéna, kdy se omezuje na povinnost

insolvenc¢niho spravce prislu$ny navrh podat, pokud o tom rozhodne véritelsky vybor. Pfipadna absence dostatku prostredki
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v majetkové podstaté pak umoznuje insolvencnimu spravci podminit podani navrhu nebo pokracovani v fizeni slozenim

primérené zalohy ze strany vériteld.

Zasadnim bodem této nové pojaté pravni Gipravy je pak dale urceni horni hranice pripadné povinnosti ¢lena statutarniho organu.
Jeji konkrétni stanoveni urcené zminovanym rozdilem mezi souhrnem vSech dluhd obchodni korporace a hodnotou jejiho
majetku je pfitom mozné urcit zpravidla az na zdkladé konecné zpravy v ramci insolvencniho fizeni[9]. MoZnost moderace
naroku ze strany soudu je pak vazana na porovnani, jakou mérou prispélo poruseni povinnosti clenem statutarniho organu k
nedostate¢né vysi majetkové podstaty. I pfes toto zmirnéni je ale mozné konstatovat, Ze majetkovy dopad na ¢leny statutarnich

organu maze byt v tomto sméru zcela zasadni.

Z pohledu ¢lent statutarniho organu je tak pozornost podle této nové Upravy zameérena na prosazovani takového jednani, které
neprispiva k ipadku prislusné obchodni korporace. Prakticky dopad ovSsem bude zaviset na diislednosti pri procesnim postupu

jednotlivych insolvencnich spravcd.

Zaveér

Vzhledem k tomu, Ze vznik Gpadkové situace predstavuje v zivoté obchodni korporace vyznamny predél, ktery kompletné méni
zpusob fungovani jejich vnitinich mechanismi, vénuje pravni Giprava svou pozornost také povinnostem ¢lend statutarniho
organu vazanym na eliminaci vzniku apadku, jeho v¢asnou detekci a v neposledni fadé na v€asné zahdjeni prislusného

insolvenc¢niho fizeni. S ohledem na blizici se konec specifického ,, koronavirového* rezimu a novou korporacni ipravu

pfipadnych disledkt tak tato otazka bezpochyby nabyva pro samotné ¢leny statutarnich organt na dalezitosti.
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