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AktudIni zmény v oblasti legalizace pobytu zahrani¢nich
pracovniku

Judikatura

- K organizac¢ni zméné spocivajici ve zrusSeni pracovniho
mista s kratsi pracovni dobou;

- K Fet&zeni pracovnich pomérd na dobu uréitou.

Aktudlni zmény v oblasti legalizace

pobytu zahraniénich pracovniku

Dne 15. srpna 2017 vesla v G€innost novela Zakona o pobytu
cizincl (Zékon 326/1999 Sb.), kterd méa dopad zejména do
oblasti legalizace pobytu zahrani&nich pracovnik( v CR.

Prevedeni v ramci spolecnosti

Novela predné nové nastavila podminky vstupu a pobytu
statnich pfislusnik tFetich zemi na z&klad& tzv. pFevedeni v
rdmci spole¢nosti. Zahraniéni pracovnici vyslani do R nyni
mohou nové Zzadat o Kartu vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance, kterou je mozZné vydat u specialistd a
manazerd aZ na 3 roky, u staZistl pak pouze na 1 rok.

Vzhledem k nepfili§ vyhodnému nastaveni prfevedeni v ramci
spole€nosti (omezeni maximaini doby platnosti Karty,
nutnost predchoziho alespon Sestimési¢niho zaméstnani u
vysilajici spole¢nosti, ndro¢nost predkladané dokumentace)
se dd predpokladat, Ze tento rezim nebude ve velkém
vyuZivdn a zaméstnavatelé budou u vyslanych pracovnikl ze
tretich zemi (nejen v ramci spoleénosti). | po novele oviem
bude moZné nadale vyuzivat jiz zndmy proces legalizace
pracovniho pobytu, tj. ziskdni pracovniho povoleni a
zaméstnanecké karty, ktery nedoznal zmén.

Povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
investovani

Novela ddle zavedla tzv. povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem investovani pro podnikatele, statutarni orgdny,
prokuristy & spoleéniky obchodni korporace, ktefi v CR
hodlaji pobyvat déle neZ 90 dnu a na UGzemi uskute&ni
vyznamnou investici spocivajici ve vytvoreni novych
pracovnich mist a investovani penéZnich prostiedku.
Minimalni investice je stanovena na &astku ve vy$i 75 miliénu
korun €eskych a vytvoreni 20 pracovnich mist. Podnikatelé
ovSem mohou i naddle vyuzivat proces ziskani dlouhodobého
viza za Gicelem podnikani.

O toto vizum, potazmo o povoleni k dlouhodobému pobytu
bude nyni muset bez vyjimky Zadat také cizinec, ktery v
postaveni spolecnika, ¢lena statutarniho orgdnu nebo jiného

organu obchodni spolec¢nosti pIni pro tuto pravnickou osobu
Ukoly vyplyvajici z predmétu jeji ¢innosti a za timto Gcelem
mu bylo vyddno pracovni povoleni. Pro oboji plati také
relativné vysoka ndroc¢nost co do predkladané dokumentace,
napf. prokazani bezdluZznosti vi&i orgdniim statni sprévy. Dle
novely jiZ v téchto pfipadech neni mozné pozadat o udéleni
zaméstnanecké karty v nedudinim rezimu.

Fikce zaméstnani

Novela zdkona o pobytu cizincl a ostatnich dotéenych zakonl
zavadi i daldi zmény, napfiklad upravuje Ihdty pro podani
zadosti o prodlouzeni dlouhodobych viz ¢i dlouhodobych
pobytl na Gzemi, zavadi novy systém poplatkl( za vyfizeni
téchto Zadosti, dale zavadi napfiklad tzv. fikci zaméstnani u
Zadatell o prodlouZeni pracovniho povoleni, ktefi podali
Zadost v zé&konné |h(t&, ale jejich pracovni povoleni s
prodlouZenou platnosti nebylo vydano pred vyprSenim
platnosti prodluZzovaného povoleni. Ti tak nyni mohou
pokraCovat ve vykonu prace i po vyprSeni platnosti
pracovniho povoleni (dfive byla fikce zaméstnani zavedena
pouze u Zadosti o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty
v dudinim rezimu).

K zaniku platnosti zaméstnanecké karty

Novinkou je také uprava zaniku platnosti zaméstnanecké
karty (povoleni k dlouhodobému pobytu za UGcelem
zaméstnani) - platnost zaméstnanecké karty nyni zanikne
uplynutim 60 dnl ode dne, kdy cizinci skon&il posledni
pracovnéprdvni vztah spliujici podminky pro vydani
zamé&stnanecké karty, pokud v této Ih(té& cizinec nepoZadal
ministerstvo vnitra o souhlas se zménou zaméstnavatele (za
predpokladu, Ze si nového zaméstnavatel jiz nasel). PfFi
podani Zddosti o souhlas se zménou nyni musi cizinec nové
predlozit také aktualni potvrzeni o zaméstnani (¢i jeho
nedavném ukonéenfi) pfedchoziho zamé&stnavatele, coZ mizZe
byt pro cizince v praxi mnohdy ndrocné.

Institut ,,nespolehlivého zaméstnavatele’

Novela zavedla také institut tzv. ,nespolehlivého
zaméstnavatele”. Jednd se o Ceského zaméstnavatele, ktery
mmj. neni bezdluzny, byl pokutovdn za umoZnéni vykonu
nelegaini prace &ijehoz sidlo uvedené ve vefejnych rejstficich
neni skutecné (za skutecné sidlo se povazuje sidlo, kde jsou
prijimdna zdsadni rozhodnuti tykajici se obchodniho vedeni
zaméstnavatele, popripadé misto, kde se schazi vedeni
zaméstnavatele). Cizincim Z&adajicim o zaméstnaneckou
kartu tak mazZe byt Zadost teoreticky zamitnuta napf. pravé
kvuli nedoplatkim zaméstnavatele vG&i finanénimu Gfadu,
spradvé socialniho zabezpeceni ¢i zdravotni pojistovné, aniz
by o tomto zaméstnavatel védél a mohl zajistit napravu.
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K organizacni zméné spocivajici ve
zruSeni pracovniho mista s kratsi

pracovni dobou

Nejvy$si soud CR se ve svém rozsudku ze dne 22. bfezna
2017, sp. zn. 21 Cdo 4485/2016 zabyval nadbyteénosti
zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c¢) zdkoniku
prdce v souvislosti s organiza¢ni zménou, kterd zrusila
pracovni misto, které zastdval zaméstnanec s kratsi pracovni
dobou a nahradila jej mistem se stejnou pracovni naplni,
avsak se stanovenou tydenni pracovni dobou.

V projedndvané véci Nejvy3Si soud judikoval, Zze
nadbyte¢nost zaméstnance musi byt posuzovdna pouze
s ohledem na druh prace, ktery je stanoven v pracovni
smlouvé zaméstnance a ktery je tak podstatnou naleZitosti
pracovni smlouvy. Dalsi skute¢nosti a podminky (tykajici se
rozsahu Uvazku ¢i mzdy) jiz nemohou byt podkladem pro
posuzovadni nadbytecnosti zaméstnance ve smyslu
ustanoveni § 52 pism. c¢) zak. prace. Taje ddna pouze a jediné
nepotfebnosti onoho druhu prace pro zaméstnavatele.

V posuzovaném pripadé doSel Nejvys$si soud k zavéru, ze
Zalobce se nemohl stat pro Zalovanou nadbyte¢nym, protoze
druh prace, ktery Zalobce pro Zalovanou podle pracovni
smlouvy vykondval, se nestal pro Zalovanou v souvislosti s
organizacni zménou nepotfebnym, ale Zalovand jej nadale
potifebovala - a to dokonce ve vétSim rozsahu. Pro pravni
posouzeni véci neni vyznamné, Ze zaméstnavatel nabidl
zaméstnanci rozsireni jeho pracovni doby.

K Fetézeni pracovnich poméru na dobu
urcitou

Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku ze dne 26. Eervna 2017,
sp. zn. 21 Cdo 1211/2017 setrval na svém dosavadnim
nazoru, ze chce-li zaméstnanec, ktery ma zato, Ze jeho
pracovni pomér na dobu urcitou byl sjedndn na dobu urcitou
v rozporu se zakonem (napf. nedovolené fetézeni pracovniho
poméru), dosdhnout zmény pracovniho poméru z doby urcité
na dobu neurditou na zakladé fikce podle ustanoveni § 39
odst. 5 véty druhé zdkoniku prace, nestaci pouze to, aby,
zaméstnavateli pisemné oznamil, Ze trvd na tom, aby ho déle
zaméstnaval, ale musi téZ ve dvoumésiéni prekluzivni [haté
podat u soudu pFisluSnou Zalobu o uréeni, zda byly spinény
podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku
prdce. Nebyla-li takovd Zaloba poddna (nebo byla poddna po
uplynuti zdkonné dvoumésiéni Ihdty), skoné&i pracovni pomér
Géastnikl uplynutim sjednané doby, a to i kdyby trvani
pracovniho poméru na dobu uréitou bylo skute¢né sjednano v
rozporu se zdkonem. Nejvyssi soud tak v uvedeném rozsudku
nepfihlédl k prdvnimu nazoru Ustavniho soudu, podle kterého
pro naplnéni fikce trvani pracovniho poméru na dobu na
urCitou postacduje  pouhé ozndmeni zaméstnance
zaméstnavateli a jiz neni tfeba poddvat specialni zalobu (ll.
US 3323/14)

Nejvyssi soud CR v rozsudku argumentuje zejména odkazem

na zdkladni zdsady soukromého prdva, mezi které patFi
zdsada ,pacta sunt servanda” (neboli ,smlouvy se maji
dodrZovat”) a zdsada ,in favorem negotii” (neboli ,v
pochybnostech pro platnost smlouvy”), kdy ,na pravni
jednani je treba spiSe hledét jako na platné neZ jako na
neplatné”. Podstatou zdsady ,in favorem negotii” je totiz
preference platnosti prdvniho jedndni (smlouvy) pfed jeho
neplatnosti. Uzavienou smlouvu je proto tfeba povazovat za
platnou, ledaZze by byla zjiSténa (prokdzdna) vada, kterd
zpusobuje jeji neplatnost. Uvedené znamend, Ze pfi
rozhodovani sporu se uzaviend smlouva vzdy pokladad za
platnou, dokud neni zjiStén (prokazadn) opak. Povinnost
tvrzeni a povinnost dikazni pfitom nese ten G&astnik, ktery
se domdha zavéru o neplatnosti smlouvy. Nejvyssi soud dale
uvedl, Ze uvedené obecné zasady je pak tfeba vykladat ,v
souladu se zdkladnimi zdsadami pracovné&prdvnich vztahd".
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Informace uvedené vtomto HR legal alertu jsou
prezentovany na zakladé naseho nejlepsiho presvédceni
a poznatkd ziskanych v dobé&, kdy byl tento text dan do
tisku. Nicméné konkrétni informace vztahujici se k
tématim uvedenym v tomto HR legal alertu by mély byt
konzultovany drive, nez na jejich zadkladé bude ucinéno
jakékoliv rozhodnuti. Informace uvedené v tomto alertu
soucasné nelze chapat jako vyCerpavajici popis
relevantni  problematiky a veSkerych moznych
konsekvenci. Dale si dovolujeme poznamenat, Ze na
nékteré zdélezitosti v tomto alertu uvadéné mohou
existovat ruzné pravni ndzory.

Za Ucelem ziskani dalSich informaci kontaktujte, prosim,
partnera / manazera, s nimz jste obvykle ve spojeni, nebo
nize uvedené osoby:

No\&‘p

Jan Lachmann

Manager

Jan.Lachmann®@cz.ey.com

Anna Bart@fikova
Manager

Anna.Bartunkova@weinholdlegal.com
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