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Z e   s v ě t a  p r á v a

J ednatelé firem a členové jejich představenstev 
by si měli dát pozor na to, jak si mezi sebou 
dělí úkoly a pravomoce a jak důkladně kon­
trolují své kolegy. Když kontrolu zanedbají 

a jejich kolega třeba zpronevěří peníze nebo způsobí 
krach firmy, hrozí jim, že budou muset škodu platit 
spolu s ním. A to i v případě, že na chybu nakonec sami 
upozorní. 

Nejvyšší soud nedávno řešil případ, v němž jeden 
z jednatelů zpronevěřil společnosti s ručením omezeným 
téměř tři miliony korun. Peníze postupně vybíral z účtu. 
Zpronevěru nakonec odhalil druhý jednatel a také na ni 
upozornil. Jenže až po dvou letech, kdy k neoprávněným 
výběrům peněz z bankovního účtu firmy docházelo. Podle 
rozhodnutí soudu tak musí ukradené peníze společnosti 
splatit společně a nerozdílně s pachatelem.

Ač se to může zdát překvapivé, všechny stupně soudů, 
které případ posuzovaly, došly k závěru, že i jednatel, jenž 
trestnou činnost svého kolegy odhalil, porušil péči řádné­
ho hospodáře. Svou funkci totiž vykonával jen formálně, 
nepodílel se na správě a řízení společnosti a nenastavil 
odpovídající kontrolní mechanismy. Věnoval se jiné práci, 
kterou v té době měl mimo podnik. A tak podle soudů 
na zpronevěru přišel pozdě.

„Pověří‑li jednatel výkonem činností spadajících 
do jeho působnosti jinou osobu, je jeho povinností 
nejen prověřit, zda jde o osobu kvalifikovanou, ale také 
jí vytvořit podmínky pro výkon svěřené působnosti 
a efektivně kontrolovat, zda a jak je svěřená působnost 
vykonávána,“ popsal předseda senátu Nejvyššího soudu 
Petr Šuk.

Jednatel, který na zpronevěru upozornil, u soudu 
neuspěl ani s argumentací, že nerozuměl vedení účetnic­
tví, a právě proto tuto práci svěřil svému kvalifikovanému 
kolegovi.

„K prevenci zpronevěry, popřípadě k jejímu včasnému 
odhalení, nebyla nutná znalost účetnictví, nýbrž alespoň 
minimální zájem o správu a řízení společnosti,“ uvádí Šuk 
v rozsudku. Neoprávněné výběry peněz bylo možné zjistit 

Kontrolujte ostatní jednatele. Za zpronevěru 
může platit i ten, kdo ji nezpůsobil

pouhým nahlédnutím do výpisu z účtu společnosti nebo 
do jejího internetového bankovnictví.

 
Rozděleno v představenstvu
Takové případy přitom nejsou ojedinělé. Před rokem 
podobný uzavřel Vrchní soud v Olomouci. Jeden z troji­
ce jednatelů tam společnost okradl o necelé dva miliony 
korun. I v tomto případě pachatel vyváděl peníze z firmy 
postupně. Trvalo to nejméně čtyři roky, aniž by si toho 
jeho kolegové všimli. To podle olomouckého soudu jed­
noznačně svědčí o nedbalém přístupu k plnění povinností 
jednatelů společnosti.

Avšak nemusí jít zdaleka jen o společnosti s ručením 
omezeným a jejich jednatele. Práci si obvykle mezi sebou 
dělí také členové představenstva v akciové společnosti. 
„V praxi se lze často setkat s funkčním rozdělením pů­
sobnosti statutárního orgánu mezi jeho jednotlivé členy 
zejména v oblasti obchodního vedení společnosti. Členové 
statutárního orgánu pak mohou samostatně rozhodovat 
například o průběžném financování provozu společnosti, 
zajištění jejího zásobování, odbytu zboží, marketingové 
prezentaci a celé řadě dalších otázek,“ říká advokát KPMG 
Legal Petr Janíček. 

Na kolektivní úrovni pak představenstvo zpravidla roz­
hoduje pouze o nejvýznamnějších otázkách obchodního 
vedení a strategického řízení podniku. V praxi pak soudy 
na členy představenstva s delegovanými úkoly kladou 
stejné nároky jako na jednatele.
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Rozdělení úkolů mezi jednatele 

nebo jednotlivé členy 

představenstva neznamená, 

že mohou přestat hlídat, co jejich 

kolegové ve firmě dělají.
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Důvěřuj, ale prověřuj
A jak by měli lidé zapojení do vedení firem správně 
postupovat, aby se vyhnuli tomu, že budou muset platit 
kvůli chybám svých kolegů? Především by se měli ujistit, 
že jednatel nebo člen představenstva, kterému některý 
z úkolů svěřují, k tomu má potřebné znalosti a zkušenosti. 
Za tímto účelem si mohou vyžádat doklady o dosaženém 
vzdělání nebo potvrzení o předchozí praxi. Delegovat je 
pak možné prakticky jakýkoliv úkol. Přesto ale zákony 
stanovují limity. „Vždy platí, že je možné svěřit či delego­
vat pouze určité specifické činnosti, a nikoliv obchodní 
vedení jako celek,“ upozorňuje advokát Weinhold Legal 
Václav Smetana.

Povinností představenstva či jednatelů také je, 
aby dali pověřenému jasné zadání úkolu, který 
má dělat. A když to bude třeba, musí mu poskytnout 
také veškerou možnou součinnost. Třeba doplnit infor­
mace, jež pověřenému chybí, anebo pomoci, pokud je 
práce příliš.

Práci svého kolegy pak ostatní musí pravidelně kontro­
lovat. Právě dohled nad chodem společnosti je totiž jejich 
hlavním úkolem a smyslem existence těchto orgánů. „Není 
nutné mu nahlížet přes rameno pokaždé, když vezme 
do ruky tužku, ale je důležité se zajímat, jak vykonává své 
základní povinnosti. O plnění kontroly by měly existovat 
doklady, jimiž budou kontrolující členové schopni pro­
kázat, že jednali s péčí řádného hospodáře,“ radí práv­
ník KPMG Legal Roman Kuchař. Může jít třeba o zápisy 
ze schůzí. Jako důkaz ale může sloužit také e‑mailová 
korespondence.

Minimálním standardem jsou pravidelná setkání členů 
statutárního orgánu, kde by se vedle dlouhodobějších 
cílů měly probrat i aktuality z dění ve společnosti. Dalším 
důležitým kontrolním mechanismem je i zavedení pra­
videlného reportingu ze strany jednotlivých jednatelů či 
členů představenstva. 

„Člen statutárního orgánu by neměl být pouze pa­
sivním příjemcem předkládaných informací. Informa­
ce by si měl pokud možno alespoň rámcově ověřit,“ 
doporučuje Václav Smetana z advokátní kanceláře 
Weinhold Legal. Ověřování přitom podle něj může mít 
různou podobu, která se odvíjí od toho, jaké povinnosti 
si jednatelé či členové představenstva mezi sebou roz­
dělili. Může jít o pravidelnou kontrolu pohybů peněz 
na účtech společnosti, pohovory s vedoucími zaměst­
nanci nebo setkání s externími poradci a obchodními 
partnery.

S novelou přituhne
Jak často budou kontroly probíhat a jakou budou mít 
podobu, by měly podniky nastavit ve svých interních 
předpisech. Roli v tom, jak přesně budou konkrétní pravi­
dla vypadat, hraje především velikost společnosti a míra 
zapojení jejích členů představenstev či jednatelů do kaž­
dodenní činnosti firmy. „Pravidelná setkání členů statutár­
ního orgánu by nicméně dle mého názoru měla probíhat 
minimálně jednou za měsíc,“ dodává Smetana.

Důraz na to, aby se jednatelé a členové představenstev 
pořádně věnovali výkonu své funkce a kontrolovali práci 
svých kolegů, ještě zvyšuje novela zákona o obchodních 
korporacích. Její definitivní podobu na konci ledna svým 
podpisem stvrdil prezident. Novela dává insolvenčním 
správcům pravomoc, aby od členů statutárních orgánů 
soudní cestou vymáhali chybějící peníze do pokladny 
zkrachovalé společnosti. Stát se tak může v případě, že 
insolvenční správce zjistí, že zanedbali své povinnosti.
Příklad, jak by to mohlo vypadat v praxi, uvádí Petr Čech, 
který obchodní právo přednáší na Právnické fakultě 
Univerzity Karlovy: „Společnost má 10 milionů korun 
dluhů, majetku zbylo za půl milionu. Rozdíl je 9,5 milionu 
a insolvenční správce žaluje, aby členové představenstva 
rozdíl doplatili.“ 

Soud pak posoudí, jakou měrou jednotliví členové 
představenstva nebo jednatelé k úpadku podniku přispě­
li, a podle toho je odsoudí ke spravedlivé míře úhrady 
rozdílu. Některý tak třeba bude platit třetinu rozdílu, jiný 
polovinu chybějících peněz.

„Tím dává novela správcům do rukou velmi silnou 
a účinnou zbraň a jsem si jist, že ji budou masově využí­
vat,“ míní Čech. Zvýšit by se díky tomu mohlo uspoko­
jení věřitelů podniků, které skončily v konkurzu. Nová 
pravidla se mají týkat insolvencí zahájených od ledna 
příštího roku.

Připraveno ve spolupráci s měsíčníkem Právní rádce.

Členové představenstva by se 

měli setkávat pravidelně alespoň 

jednou za měsíc. Ze schůzí je dobré 

pořizovat zápisy, radí advokát.
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