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Vnitini trh Evropské unie
i trhy jednotlivych c¢len-
skych stdta jsou vystavény
na principech trzniho hospo-
déarstvi a statni zdsahy jsou az
na vyjimky zakdzény.! Nedoko-
nalost trzniho prostfedi v nékte-
rych oblastech ekonomiky v$ak
pfesto miize vyZadovat, aby stat
finan¢né podpofil nékteré podniky v zajmu
zachovdani existence ¢i urcité trovné dané ob-
lasti hospodatstvi. To je i pfipad poskytovatelt
takzvanych sluZzeb obecného hospodédfského
zdjmu (déle jen SOHZ). Jednou z mnoha oblas-
ti, kde c¢asto dochézi k trznimu selhdni a sou-
visejicimu poskytovdni SOHZ, je provozovdani
sportovnich zafizeni. SOHZ jsou podskupinou
sluZzeb obecného zdjmu, na rozdil od nékterych
sluzeb obecného zdjmu vSak maji SOHZ ekono-
mickou povahu.

Od  ,klasickych® sluzeb poskytovanych
v trznim prostfedi se SOHZ naopak lisi tim,
ze predstavuji sluzby zvldstniho charakteru.
Zvlastni charakter spoc¢ivd v tom, Ze jejich po-
skytovdni je zajistovdno ve vefejném zdjmu
ze strany stdtu,® a to proto, Ze pokud by tomu
tak nebylo, nebyly by s ohledem na trzni se-
lhdni poskytovdny viibec nebo by byly posky-
tovany za méné piiznivych podminek, tedy na-
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pfiklad v nizsi kvalité ¢i rozsahu.? Podstatnymi

Cl. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.

znaky SOHZ tak jsou hospodéaiska ¢innost, trZni
selhdni, sluzba ob¢antim a vefejny zdjem.
Hospodarska ¢innost

SOHZ jsou poskytovdny podnikem, to znamena
subjektem vykondvajicim hospodafskou ¢innost
bez ohledu na jejich prdvni status nebo zptisob
financovdni.* Hospodéfskou ¢innosti je v souladu
s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora EU jaka-
koliv ¢innost spocivajici v nabizeni zboZi nebo
sluzeb na trhu.® Pro uréeni podniku tedy neni
rozhodujici vnitrostdtni status® nebo to, zda je
subjekt zfizen za tcelem provozovani zisku, ale
pouze skute¢nost, zda dany subjekt vykondvé
hospodéfskou ¢innost.” Za podnik vykondvajici
hospodéftskou ¢innost obchodni korporace tak Ize
oznacit nejen profesiondlni sportovni kluby (na-
priklad VIKTORIA PLZEN - fotbal, z.s.), ale také
amatérskd sportovni sdruzeni,® a to bez ohledu
na jejich pravni formu nebo pravni osobnost.
Trzni selhani

SOHZ se lisi od ,.klasickych“ sluzeb zejména tim,
Ze poskytovdni SOHZ je dusledkem existence
trzniho selhdni. Poskytovani SOHZ s sebou totiz
nenese dostatecny zisk, aby bylo schopné pftila-
kat investory ze soukromého sektoru. Poskytovani
SOHZ je vsak nezbytné nebo zZddouci z pohledu
vefejnosti, a proto stdt podporuje podniky, které
se rozhodnou SOHZ poskytovat, formou takzva-
né vyrovnavaci platby. Vyrovndvaci platba md tak
za cil kompenzovat ndklady’ spojené se zdvazkem
poskytovani SOHZ v¢etné pfiméreného zisku a tim
motivovat podniky k podnikdni v této oblasti.!’
Vyrovnavaci platba je tak vétS§inou poskytovana
ve formé provozni podpory, bez niZ by poskytovani
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Za stét je nutné v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) povaZovat veskeré instituce a entity, které
podléhaji stdtu nebo jsou pod jeho kontrolou nebo které maji zvlastni pravomoci ve srovndni s témi, jeZ vyplyvaji z pravidel pouZi-
telnych na vztahy mezi jednotlivci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1990. A. Foster a dalsf proti British Gas plc. Véc
C-188/89). Za stdt jsou tak povazovany i kraje, obce ¢i obchodni korporace nebo pfispévkové organizace jimi ovlddané (za ,stat” je
tudiZ nutné povazovat napiiklad STAREZ - SPORT, a.s., jejimZ jedinym akciondfem je statutdrni mésto Brno, ¢i Sportovni a rekrea¢ni
zatizeni mésta Ostravy, s.1.0., jejimZ jedinym spole¢nikem je statutdrn{ mésto Ostrava).

Do SOHZ potencidlné spadd Sirokd oblast ¢innosti jako energetika, telekomunikace, doprava, postovni sluzby, vzdéldvani ¢i jiné
¢innosti, které maji zdsadni vyznam pro kazdodenni Zivot ob¢ant EU (Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospodatskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiontt (KOM(2007) 725) ze dne 20.11.2007. In: EUR-Lex [prdvni informacni systém].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/), jako je naptiklad provozovdni sportovnich zafizeni.

Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1991. Klaus Hoéfner and Fritz Elser v Macrotron GmbH. Véc C-41/90.

Viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 1987. Komise proti It4lii. Véc 118/85. Oproti tomu typickou nehospoddiskou
¢innosti je vykon vefejné spravy, pfip. i nékteré ¢innosti vyhradné socidlni povahy. Tak napfiklad statni podporu dle ¢l. 107 odst. 1
SFEU nepfedstavuje podle Komise podpora poskytnutd profesiondlnim sportovnim klubiim na provoz tréninkovych center, jejimz
tcelem je umoznit mladym lidem dosdhnout nejlepsi sportovni trovné, sladit sportovni tréninky s odbornou piipravou a umoznit
jim tak najit zaméstndni (pfip. umoznit profesiondlnim sportovctim najit si prci po konci jejich kariéry) (rozhodnut{ komise ze dne
25. dubna 2001. Francie - Vefejné piispévky profesiondlnim sportovnim klubtim. Véc N 118/00), a to pravé z dtivodu, Ze dané ¢innos-
ti maji nehospodafskou povahu.

Tzn. neni rozhodujici, zda se jednd napfiklad o obchodni korporaci, pfispévkovou organizaci ¢i nadaci. Dokonce i ,stat“ (v¢. jeho
extenzivniho vykladu ve smyslu prdva EU - napfiklad tedy obec ¢i kraj) muzZe v nékterych vztazich vystupovat jako ,,podnik®.
Hospodéiskou ¢innosti muZe byt napiiklad provozovédni sportovnich zatizeni véetné bazént a koupalist, organizace sportovnich
uddlosti apod. (viz niZe citovand judikatura SDEU).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ffjna 1988. Udo Steymann proti Staatssecretaris van Justitie. Véc 196/87. Rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. dubna 2000. Christelle Deliege. Spojené véci C-51/96 a C-191/97.

Zpétné pokryvani ztrdt podniku poskytujictho SOHZ je vsak vylouceno.
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dané SOHZ nebylo hospodéisky Zivotaschopné.
Na podniky povérené poskytovanim SOHZ se vSak
zdsadné uplatni pravidla hospodafské soutéze,!!
vcetné zdkazu poskytovani statnich podpor. Témto
podnikitim tudiZ nemohou byt poskytovdny jakékoli
statni podpory', tedy ani ve formé vyrovnavacich
plateb, jestliZze v unijnim prédvu neexistuje vyjimka
z tohoto zdkazu podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fun-
gované Evropské unie (ddle jen SFEU).

Sluzba ob¢aniim a verejny zajem
Jak jiz bylo fec¢eno, SOHZ jsou podskupinou
sluZeb obecného zdjmu. SOHZ jsou tedy posky-
tovdny obc¢antim jako adresdtim téchto sluZeb,
pri¢emz na jejich poskytovdni musi existovat vefej-
ny zdjem. Pfi poskytovani SOHZ tedy vznika troj-
thelnik: ob¢an - podnik poskytujici SOHZ - stat.
Obcanovi jsou v jeho rdmci jako ptijemci poskyto-
vany SOHZ ze strany povéfeného podniku a tento
povéfeny podnik je kompenzovén za poskytovani
SOHZ ze strany stdtu jako poskytovatele podpory.
Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze SOHZ jsou posky-
tovany podnikem v nedokonalém trZnim prostie-
di ve vefejném zdjmu, pficemz podnik povéfeny
poskytovanim SOHZ mitiZe v souvislosti s jejich
poskytovanim obdrZet podporu ve formé vyrov-
ndvaci platby. JelikoZ vSak vyrovndvaci platba
pfedstavuje podporu ze strany stdtu, respektive
statnich prostiedki, je nutné posuzovat jeji sluci-
telnost s unijnim pravem, a to zejména s ohledem
na ¢l. 107 a ndsledujici SFEU."

Podminky pfipustnosti vyrovnavaci platby
SOHZ jsou poskytovdny v nedokonalém trZnim
prostiedi a aZ na vyjimky se na né uplatni pravidla
hospodarské soutéze, véetné zdkazu poskytovani
statnich podpor. Podminky, za kterych mtiZe byt po-
skytnuti vyrovndvaci platby za zdvazek poskytovani
SOHZ v souladu s unijnim pravem, jsou nasledujici:

Neuplatnéni pravidel hospoddrské soutéZe:
Poskytnuti vyrovndvaci platby podniku povéfe-
nému poskytovinim SOHZ je pfipustné, jestli-
Ze je tento podnik povéfen plnénim zvlastnich
tkolt a uplatnéni pravidel hospodaiské soutéze
(vCetné zdkazu poskytovdni stdtnich podpor) by
pravné nebo fakticky brdnilo podniku v plnéni
téchto zvldstnich tdkold. V takovém pripadé se
totiz vlibec neuplatni unijni pravidla hospodétské
soutéZe, a tudiz ani zdkaz poskytovani statnich
podpor dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU."

Nesplnéni defini¢nich znaki stdtni podpory
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU: Dal$im ptipadem,
kdy bude poskytnuti vyrovndvaci platby piipust-
né, jsou situace, kdy vyrovndvaci platba nespl-
nuje definiéni znaky statni podpory dle ¢l. 107
odst. 1 SFEU, to znamend, Ze nejde o podporu po-
skytnutou stdtem nebo ze statnich prostfedka,®
nebo takovou, kterd narusuje ¢i muZe narusit
hospodéiskou soutéz" tim, Ze zvyhodiuje urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,'® nebo kterd
ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty."

Zejména splnéni podminky ovlivnéni ob-
chodu mezi ¢lenskymi stity je u SOHZ nékdy
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Pro srovndni: provozovani venkovniho koupali$té v obci o péti tisicich obyvatel by bylo moZné povaZovat za poskytovani SOZH, jelikoZ pro
pfipadného soukromého investora by byl provoz takového koupali§té bez statni podpory s nejvétsi pravdépodobnosti ztrdtovy z dtivodu
absence poptdvky na relevantnim trhu. Naopak provozovéni venkovniho koupalisté ve mésté, které md 2 miliony obyvatel a na jehoz tizemi
se nachdz{ dalsich 30 koupalist, by jiz nemuselo pfedstavovat poskytovdni SOHZ, jelikoZ relevantni trh by umozoval dostate¢nou troverni
soutéZe a poskytnuti pfipadné podpory nékterému ze soutéZitel ze strany stdtu by mohlo trh naopak negativné narusit.

Cl. 106 odst. 2 SFEU.

Stdtni podporu predstavuje i poskytnuti kapitdlu ze strany spolkové zemé ¢i okresu ve formé plateb do kapitdlovych rezerv a navy-
$enf kapitdlu obchodni korporaci vlastnéné a ovlddané touto spolkovou zem{ a okresem (viz napt. rozhodnuti komise ze dne 1. fijna
2014. Némecko - Zdvodni drdha Niirburgring. Véc SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN)). Jestlize tedy spolkovad zemé, kraj, okres ¢i
mésto poskytnou na zdkladé usneseni zastupitelstva ,,finan¢ni injekci® vlastni akciové spole¢nosti, kterd je provozovatelem sportov-
nich zafizeni, dochdzi tim k poskytnuti podpory ze strany stdtu, resp. statnich prostfedka.

Provozuje-li tedy akciova spole¢nost zf{zend méstem fotbalové hiisté umoziujici sportovni vyZiti, 1ze tuto akciovou spole¢nost ozna-
¢it za poskytovatele SOHZ. V takovém piipadé se na poskytovdn{ podpory této akciové spole¢nosti uplatni unijni pravidla o ochrané
hospodatské soutéze. Vyrovndvaci platbu ¢i jinou podporu (napi. ve formé dotace, zvyhodnéného tvéru ¢i ndjmu, danové dlevy
nebo jiného vzddni se stitnich prostfedk) tak bude mésto moci poskytnout akciové spole¢nosti jen v pfipadé, Ze poskytnuti takové
podpory nebude v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 a ndsl. SFEU.

Cl. 106 odst. 2 SFEU.

MuzZe se tak jednat napiiklad o situace, kdy podnik vykondvd vedle hospodéiské ¢innosti také vefejnou moc (napf. ¢innosti souvisejici
s armddou, policii, dohledem nad zne¢istovanim apod.), pficemz vykon hospodafské ¢innosti a vefejné moci jsou od sebe neoddélitelné.
Pojem ,,stat“ je nutné vyklddat extenzivné, jak vyplyvd z vySe uvedeného.

Podminku naruseni, resp. potencidlniho narusen{ hospoddi'ské soutéZe a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stdty je v zdsadé nutné
zvaZovat soucasné. Pfi splnéni jedné z téchto podminek se totiZ viceméné automaticky pfedpoklddd splnéni i druhé z téchto podmi-
nek. Pokud jde o podminku narusenti, resp. potencidlniho naruseni hospodafské soutéze, 1ze pfedpoklddat, Ze poskytnuti jakékoliv
podpory, bez ohledu na jeji vysi (tzn. i podpory nepatrné, viz rozsudek Soudnfho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003. Altmark Trans
GmbH. Véc C-280/00), md ipso facto potencidl narusit hospodaiskou soutéz. TaktéZ nehraje roli velikost podniku, ktery je pffjemcem
takové podpory.

Podpora musi zvyhodiiovat jeden nebo vice identifikovatelnych podnikt nebo odvétvi vyroby. Podstatou této podminky je tedy
selektivnost.

K ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stdty pfitom miiZe dojit i v pfipadé, Ze se podnik nepodili na pfeshrani¢ni ¢innosti. Postacuje,
ze v dusledku poskytnuti podpory jsou zahrani¢n{ podniky znevyhodnény (maji méné piileZitosti) v poskytovani{ sluzeb v daném
¢lenském staté. Naopak nékteré ¢innosti majici ¢isté mistni povahu nemaji potencidl ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty, a tuto

podminku tak nespliiuji.
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problematicky urcitelné. Konkrétni ¢innosti, které
maji vyhradné mistn{ povahu, totiZ nemaji potencial
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.?’ Tak je tomu
podle Evropské komise naptiklad u provozu koupa-
list uréenych pfevaZné mistnim obyvatelim? nebo
u utkdni profesiondlnich sportovnich klubu, kterd
maji zdsadné intraunijni rozmér.?? Vylu¢né mistni
povahu by nepochybné mély i atletické zdvody,
kterych by se ti¢astnili pouze mistni obyvatelé, pii-
padné obyvatelé ze spddové oblasti. Naopak v pii-
padé poskytnuti podpory na provoz krytého bazénu
nebo golfového hristé méstem, které ma ptil milio-
nu obyvatel, leZi pobliZ hranic a s ohledem na svou
lokalitu a povahu (naptiklad jde o ,univerzitni
meésto“) pravidelné pritahuje i obcany jinych ¢len-
skych stat1, se jiz stéZi bude mozné dovolat toho, Ze
provoz bazénu® nebo golfového htisté md vylucné
Lmistni povahu“ a nema potencial ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty.>* Pokud jde o posuzovdani
vyrovnévaci platby z pohledu splnéni defini¢nich
znakll statni podpory dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
respektive jeji slucitelnosti s unijnim prdvem,
klicové jsou zejména rozsudek ve véci Altmark,?
Obecné natizeni de minimis*® a dokumenty tvori-
ci takzvany altmarsky balicek.?”

Kritéria rozsudku ve véci Altmark

SDEU v rozsudku ve véci Altmark dovodil, Ze
poskytnuti podpory ve formé vyrovndavaci platby
podniku poskytujicimu SOHZ je pfipustné, jest-
lize jsou splnéné urcité podminky. Pfi splnéni

téchto podminek totiZ podle Soudniho dvora EU
nedochdzi ke zvyhodnéni konkrétniho podniku,
respektive odveétvi vyroby, a tudiZ zde absen-
tuje jeden z defini¢nich znaka stdtni podpory
dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Poskytnuti vyrovnavaci
platby je tudiz pfipustné, jestliZe:

pfijemce podpory byl povéfen povinnosti po-
skytovat SOHZ a tyto povinnosti byly jasné defi-
novany (,,existence povérovactho aktu®);*

parametry, na jejichz zdkladé se vys$e podpory
pocitd, byly pfedem objektivnim a transparent-
nim zptisobem stanoveny (,vymezeni parametrii
vyrovndvact platby);*

vy$e podpory nepiesahuje ¢dstku nezbytnou
k pokryti v8ech nebo ¢4asti ndkladti vynaloZenych
pfi plnéni povinnosti SOHZ, jakoZz i pfiméfeného
zisku (,zdsady tykajici se zabrdnéni poskytnuti
nadmérné vyrovndvact platby*);*°

nebyl-li pfijemce podpory vybrdn v rdmci za-
dédvaciho fizeni umoznujictho vybrat poskyto-
vatele za nejniz$ich ndklad®, musi byt droveri
vyrovndvaci platby urcena na zdkladé analyzy
ndkladt, které by na plnéni povinnosti SOHZ
vynalozil primeérny podnik, sprdvné fizeny
a priméfené vybaveny nezbytnymi prostfed-
ky k plnéni povinnosti SOHZ, a to s prihléd-
nutim k pfiméfenému zisku takového podni-
ku (,zdsady tykajici se vybéru poskytovatele
SOHZ*) 3!

Pokud v$ak podminky rozsudku ve véci Alt-
mark splnény nejsou, coZ je s ohledem na

20 Jde zejména o situace, kdy hospoddiskd ¢innost podniku poskytujictho SOHZ je vylu¢né mistniho charakteru a dané sluzby jsou rele-
vantni jen pro ohrani¢ené izemi, poskytnutd podpora nemd potencidl pfildkat na dotéeny trh zahrani¢ni investory nebo se dotknout
zahrani¢nich spotfebitelti.

21 Rozhodnuti komise ze dne 16. ¢ervna 2001. Némecko - Koupalisté Dorsten. Véc N 258/00. V daném pfipadé se jednalo o poskytnuti
podpory provozovateli bazénu v mésté Dorsten (Nizozemsko), které md piiblizné 80 tisic obyvatel.

22 Rozhodnuti komise ze dne 9. listopadu 2011. Madarsko - Podpora sportu prostfednictvim datfiovych benefitti. Véc SA.31722.

23 Tim spise, kdyZ dany podnikatel neprovozuje v dané lokalité pouze jeden bazén, ale nékolik bazént (sportovnich zatizenf) a tim ome-
zuje soutéz na relevantnim trhu (napf. spole¢nost STAREZ - SPORT, a.s., jejimZ jedinym akciondfem je statutdrni mésto Brno, provozuje
na Gzemi mésta Brna soucasné plavecky bazén Luzdnky, plavecky bazén Pondvka, koupalisté Riviéra, koupali$té Zabrdovice, Aquapark
Kohoutovice ¢i Lazeriskeé a relaxa¢ni centrum Rasinova; vedle toho provozuje na tizemi mésta Brna také dalsi sportovni zatizen).

24 To stejné plati napf. pro podporu poskytovanou na uspofdddni zdvodt seridlu MotoGP World Championship.

25 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003. Altmark Trans GmbH. Véc C-280/00 (déle jen ,rozsudek ve véci Altmark®).

26 Nafizeni komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢ldnki 107 a 108 Smlouvy o fungovan{ Evropské unie na pod-
poru de minimis (ddle jen ,Obecné nafizenf de minimis®).

27 Tzv. altmarsky balicek tvofi (i) natizeni komise (EU) ¢. 360/2012 ze dne 25. dubna 2012 o pouziti ¢ldnkt 107 a 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na podporu de minimis udilenou podnikiim poskytujicim sluzby obecného hospodaiského zajmu (ddle jen ,Natfizeni
SOHZ de minimis®); (ii) rozhodnuti komise ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovdni Evropské unie
na statni podporu ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby udélené uréitym podnikiim povéfenym poskytovanim sluzeb
obecného hospoddiského zdjmu (ddle jen ,,Rozhodnuti SOHZ®); (iii) sdéleni komise: Rdmec Evropské unie pro sttni podporu ve formé
vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby (2011) (ddle jen ,Rdmec SOHZ"); (iv) sdéleni komise o pouZiti pravidel Evropské unie
v oblasti statnf podpory na vyrovnavaci platbu udélenou za poskytovédni sluzeb obecného hospodéiského zdjmu (2012/C 8/02).

28 Podnik mtiZe byt povéfen jednim nebo vice prdvnimi akty. MtZe se pfitom jednat o jakykoliv pravné zdvazny akt (zdkonny ¢i podza-
konny préavni piedpis, koncesni smlouvu ¢i smlouvu o zdvazku poskytovdni vetejné sluzby apod.). Rozhodujici pfitom nenf to, zda
je v aktu vyslovné uvedeno, Ze se jednd o povéfeni poskytovdnim SOHZ. Néplii ¢innosti spocivajici v poskytovdni SOHZ vsak musi
z daného aktu jasné vyplyvat.

29 Nesmi tak dojit k tomu, Ze pfijimaci podnik bude hospodafsky zvyhodnén oproti konkurené¢nim podnikiim.

30 Pokud podnik poskytuje vedle SOHZ také ,klasické” sluzby, nesmi vyrovndvaci platba zohledriovat ndklady souvisejici s poskytova-

nim téchto ,klasickych“ sluzeb. To v3ak neplati pro ptijmy z poskytovani téchto ,klasickych* sluzeb, které naopak mohou byt pro

Ucely vypoctu vyrovndvaci platby zohlednény.

Ma-li byt poskytovatel SOHZ vybrdn v zaddvacim fizeni, musi nabizet sluzby za ,nejnizsich ndkladt“. JelikoZ musi byt taktéz do-

drzeny zdsady transparentnosti, je nutné zvolit vhodnou formu zaddvaciho fizeni (napf. vyjedndvaci fizenf bez uvetejnéni by tuto

podminku nespliiovalo). Pokud jde o druhou, alternativni podminku, jeji splnéni se ¢asto ukdzalo neredlnym. Proto byly ndsledné
pfijaty dokumenty jiZ zminéného tzv. altmarského bali¢ku.

o

—
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piisnost zejména ¢tvrté z podminek Castd situa-
ce, je nezbytné se porozhlédnout po dalsich vy-
jimkéch, za kterych by poskytnuti vyrovndvaci
platby za zdvazek SOHZ bylo ptipustné.

Podminky dle Obecného narizeni
SFEU umoznuje Evropské komisi pfijmout nafi-
zeni o takzvanych podpordch malého rozsahu (de
minimis). Jednim z téchto nafizeni je i Obecné
nafizeni de minimis, které stanovi vyvratitelnou
domnénku, dle niZ podpora nepfedstavuje statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU z divodu
absence nékterého z definiénich znaka statni
podpory, jestliZe vyse podpory nepiekro¢i stano-
venou ¢dstku a podpora spliluje dal$i podminky
stanovené timto nafizenim.3

Obecné natizeni de minimis se vztahuje na vét-
sinu hospodarskych odvétvi, vyuzit jej budou
tedy moci i provozovatelé sportovnich zafizeni.
Maximdlni vyse podpory dle tohoto nafizeni po-
skytnutd jednomu podniku pfitom nesmi za libo-
volnd tfi po sobé jdouci jednoletd icetni obdobi
prekrocit 200 tisic eur. Pokud jizZ navic ¢lensky
stat poskytl podniku podporu de minimis dle
tohoto nafizeni a hodld mu poskytnout podporu
novou, je povinen nejprve prezkoumat, zda jsou
splnény vSechny podminky dle tohoto nafizeni
a zda nové poskytnutd podpora nepiekroci vyse
uvedeny maximadlni strop podpory.** Podle tcin-
nych pravnich predpist Ceské republiky je navic
poskytovatel podpory de minimis povinen do péti
pracovnich dnti ode dne poskytnuti podpory za-
znamenat do centrdlniho registru idaje o podpo-
fe a jejim ptijemci.*®

Jestlize tedy podnik provozuje hokejové klu-
zi$té a kraj mu poskytne na provoz vyrovnavaci
platbu ve vysi, kterd nepfesdhne za libovolna
tfi po sobé jdouci jednoletd tc¢etni obdobi 200
tisic eur, bude se mfit za to, Ze takovad podpora
je slucitelnd s vnitfnim trhem, a nebude nutné
jeji poskytnuti oznamovat Evropské komisi.
Takovou podporu v$ak bude zapotiebi evido-
vat v centrdlnim registru podpor de minimis.
Pokud by v$ak ¢astka vyrovndvaci platby pie-
sdhla za kterékoliv z poslednich tfi po sobé
jdoucich Gcetnich obdobi 200 tisic eur, nemohl
by kraj jakozto subjekt odpovédny dle unijniho

prédva za poskytnuti podpory spoléhat na vy-
jimku obsazenou v Obecném natizeni de mini-
mis. V takovém pfipadé by musel bud spoléhat
na nékterou jinou vyjimku ze zdkazu poskyto-
véani stdtnich podpor, nebo by nesmél danou
statni podporu podniku (vyrovnédvaci platbu)
viibec poskytnout.

Podminky dle Narizeni SOHZ de minimis

I v pfipadé, Ze by podnik povéfeny poskytova-
nim SOHZ nespliioval maximdlni strop stanove-
ny Obecnym nafizenim de minimis ve vy$i 200
tisic eur, mohl by pfesto vyuZit jiného natize-
ni Komise stanovujicitho vyjimky pro podpory
malého rozsahu, a to Natizeni SOHZ de mini-
mis - prvniho z dokumentl tvoficich takzvany
altmarsky balicek.

Nafizeni SOHZ de minimis pfedstavuje speci-
fickou vyjimku pro podpory de minimis ur¢ené
podniktim poskytujicim SOHZ. Uplatni se pfitom
obdobné jako Obecné natizeni de minimis na veét-
$inu SOHZ.

Vyhoda vyuziti Nafizeni SOHZ de minimis spo-
¢iva v tom, Ze toto natizeni stanovuje vys$si strop
maximalné pfipustné podpory neZ Obecné nafti-
zeni de minimis, a to ve vysi 500 tisic eur za kte-
rékoliv obdobi z poslednich tfi Gicetnich let. Jeli-
koZ je tento strop nezdvisly, je mozné podporu de
minimis dle tohoto natizeni kumulovat s podpo-
rou de minimis dle jinych natizeni az do stropu
500 tisic eur.’ I dle Nafizeni SOHZ de minimis
ma pfitom stét jako poskytovatel podpory povin-
nost prezkoumat, zda jsou splnény vsechny pod-
minky dle tohoto nafizeni a zda ptipadnd nové
poskytnutd podpora nepfekro¢i vyse uvedeny
maximalni strop podpory,* a poskytnuti podpory
také zaznamenat do centrdlniho registru.

Pokud se tedy napfiklad mésto rozhodne po-
skytnout provozovateli lezeckého centra® vyrov-
ndvaci platbu ve vys$i 300 tisic eur za kterékoliv
z poslednich tti po sobé jdoucich obdobi, nebude
mozné spoléhat na vyjimku obsaZenou v Obec-
ném natrizeni de minimis. Na provoz lezeckého
centra vSak bude mozZné poskytnout takovou
podporu pfi splnéni vSech podminek v souladu
s Nafizenim SOHZ de minimis, jelikoZ vy$e pod-
pory nepfesdhne 500 tisic eur.

32 Zamér poskytnout takovou podporu tedy nemusi byt ozndmen Evropské komisi.

33 Jednd se pritom o hrubé ¢astky pied zdanénim (¢l. 3 odst. 2, 6 Obecného nafizeni de minimis).

34 Kumulace podpory de minimis dle Obecného natfizeni de minimis a podpory de minimis dle Natizeni SOHZ de minimis je moZzna
pouze do vy$e stropu stanoveného v Naiizeni SOHZ de minimis (¢l. 5 odst. 1 Obecného natizeni de minimis).

35 Cl. 3a zékona ¢. 215/2004 Sb., o tipravé nékterych vztaht v oblasti vetejné podpory a o zméné zékona o podpote vyzkumu a vyvoje,
ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,Zdkon o ipravé nékterych vztahu v oblasti vefejné podpory*).

36 To vsak neplati pro kumulaci s vyrovndvaci platbou na tutéz SOHZ (¢l. 2 odst. 8 Nafizeni SOHZ de minimis).

37 Cl. 3 odst. 1 pododst. 3 Natizeni SOHZ de minimis.

38 Cl. 3a Zakona o tipravé nékterych vztaht v oblasti vefejné podpory.

39 Viz naptiklad nové vzniklé lezecké centrum ,Hangar* v centru Brna vznikajici za spoluprdce nejlepsiho ceského lezce
Adama Ondry (viz napf. Predstavujeme vdm nové lezecké centrum vznikajici v centru Brna. Lezec [online]. Dostupné z:
http://www.lezec.cz/clanek.php?key=15138&utm_source=rss&utm_medium=Ilink).
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Podminky dle Rozhodnuti SOHZ

Dalsi z dokumentt altmarského balicku, ktery
umoziuje stadtu pfi splnéni urcitych podminek
poskytnout podniku povéfenému poskytovanim
SOHZ vyrovnéavaci platbu, je Rozhodnuti SOHZ.
Zatimco rozsudek ve véci Altmark a obé pred-
chozi natizeni o podpordch de minimis vychézi
z domnénky, Ze podpory poskytované na jejich
zakladé viibec nespliiuji definiéni znaky ¢l. 107
odst. 1 SFEU, a tento zdkaz se na né tedy neuplat-
ni, Rozhodnuti SOHZ vychéazi naopak z toho, Ze
podpory poskytované na jeho zdkladé predstavu-
ji statni podporu dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, avSak
s ohledem na jejich maly dopad jsou vyslovné
oznaceny za slucitelné s vnitfnim trhem.*°

Rozhodnuti SOHZ stanovi, Ze je za slucitelnou,
a tedy pfipustnou oznacCena vyrovndvaci platba,
kterd spliiuje podminky obsaZené v tomto roz-
hodnuti a jejiZ maximdlni vy$e nepfevysuje ro¢ni
¢astku 15 miliont eur.*! Rozhodnuti SOHZ pfitom
klade na poskytovatele a priijemce podpory
mnohem vy$$i administrativni naroky nez natize-
ni o podporédch de minimis, jelikoZ stanovi mimo
jiné i maximdlni dobu trvadni povéfeni, opatfeni
smeérujici k vylouceni pfekompenzace ¢i nékteré
povinnosti souvisejici s transparentnosti, archiva-
ci a reportingem.

Aby bylo moZné vyuZzit vyhod poskytovanych
Rozhodnutim SOHZ, musi byt splnény zejména
ndsledujici podminky:

akt povéfujici podnik poskytovdnim SOHZ
musi spliiovat vSechny ndleZitosti uvedené v ¢l. 4
tohoto rozhodnuti*? a povéfeni nesmi byt na dobu
delsi nez 10 let;*

vySe vyrovndvaci platby nesmi pfesdhnout
rozsah nezbytny k pokryti ¢istych ndkladl vyna-
loZeny pfi plnéni zdvazkl vefejné sluzby vcetné
pfiméfeného zisku;*

podnik povéfeny poskytovdnim SOHZ musi
vést oddélené Ucetnictvi pro SOHZ a , klasické”
sluzby;*

poskytovatel podpory je povinen alespon kazdé
tfi roky a vzdy na konci uplynuti doby povéreni
kontrolovat splnéni poZadavkl dle tohoto roz-
hodnuti; #¢

poskytovatel podpory je povinen vyméhat zpét
veskeré nadmeérné vyrovndvaci platby;*

pokud podnik poskytuje vedle SOHZ i , klasic-
ké“ sluzby a obdrzel vyrovnavaci platbu presahu-
jict 15 miliond eur, je poskytovatel podpory po-
vinen uvefejnit poveéfovaci akt nebo jeho shrnuti
a roéni vysi ¢astky podpory.*®

Jestlize tedy mda byt naptiklad fotbalovému
klubu provozujicimu fotbalové htisté poskyt-
nuta vyrovndvaci platba ve vys$i 10 miliont eur
ro¢né, nebude mozné pripustnost poskytnu-
ti takové podpory odtvodnit s odkazem ani
na jedno z nafizeni o podpordch de minimis.
Poskytnuti takové vyrovndvaci platby vSak bude
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pfipustné na zdkladé Rozhodnuti SOHZ, jestlize
budou splnény vSechny podminky vyzadované
timto rozhodnutim. Pokud by v8ak nebyly splné-
ny veskeré tyto podminky (napifiklad povétovaci
akt by neobsahoval veskeré nezbytné néleZitos-
ti, doba povéfeni by pfesahovala 10 let nebo fot-
balovy klub by nemél zajisténé vedeni dvojiho
Ucetnictvi), nemohla by byt takova statni podpo-
ra fotbalovému klubu poskytnuta. JestliZe jiZ po-
skytnuta byla, byli by mésto ¢i jiny poskytovatel
podpory povinni takovou podporu vymoci zpét.

Podminky dle Ramce SOHZ

Za predpokladu, Ze by podpora nespliiova-
la ani podminky nafizeni o podpordch de
minimis, ani podminky Rozhodnuti SOHZ,
zejména s ohledem na maximadlni vysi vyrov-
navaci platby, stdtni podpora by pfesto mohla
byt poskytnuta, pokud by spliiovala podmin-
ky Rdmce SOHZ. Ma-li v8ak byt vyrovndvaci
platba poskytnuta na zdkladé Rdmce SOHZ,
nejen zZe musi spliiovat pfisné administrativni
poZadavky, ale zdmér jejtho poskytnuti musi
byt také ozndmen komisi v souladu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU. Poskytnuti podpory na zdkladé
Rdmce SOHZ nicméné taktéZ podléha posouze-
ni slucitelnosti statni podpory s vnitfnim trhem
ze strany komise. Ta také muZe na zdkladé
Rdmce SOHZ ulozit dodate¢né podminky sou-
visejici s poskytnutim podpory (napf. omeze-
ni doby trvani povéfeni) a stanovit povinnosti
umoznujici plnéni téchto podminek. Podpory
poskytnuté na zdkladé Radmce SOHZ navic musf
byt fadné a podrobné uvefejnény na internetu
nebo jinym vhodnym zptisobem.? Uplatnéni
Rédmce SOHZ je tak az krajni variantou, kdy je
mozZzné poskytnout podniku povéfenému po-
skytovanim SOHZ vyrovndvaci platbu v soula-
du s unijnim pravem.

Slucitelné statni podpory
Na zavér je nutné uvést, Ze nékteré kategorie
stadtnich podpor oznacduje samotnd SFEU za au-
tomaticky slucitelné a nékteré za potencidlné
slucitelné s vnitfnim trhem. Automaticky sluci-
telné statni podpory, na které se tak neuplatni
zdkaz poskytovani stdtnich podpor, jsou uve-
deny v ¢l. 107 odst. 2 SFEU. S ohledem na jejich
povahu se v$ak tato vyjimka nebude zdsadné
vztahovat na vyrovndvaci platby udélené pod-
niku provozujicimu sportovni zafizeni. Pokud
by tomu tak bylo, pfipadnd stdtni podpora by
pfesto musela byt notifikovdna Evropské komisi.
Kategorie potencidlné slucitelnych podpor
jsou uvedeny v ¢l. 107 odst. 3 SFEU a za urc¢i-
tych okolnosti by bylo moZné pod né podfadit
i vyrovnavaci platby poskytované podniku pro-
vozujicimu sportovni zatizeni. Pfikladem muize
byt podpora poskytnutd na vystavbu lezeckého
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Zamér poskytnout takové
podpory také nemusi byt
ozndmen Evropské komisi
(¢l. 3 Rozhodnuti SOHZ).
To neplati pro poskytovani
SOHZ nemocnicemi, leti-
$ti do stanovené kapacity
cestujicich, poskytovdni
sluzeb letecké nebo lodni
dopravy do stanovené ka-
pacity cestujicich a sluzeb
uspokojujicich socidln{
potieby (¢l. 2 Rozhodnuti
SOHZ).

V povéfujicim aktu musi
byt zejména uvedeny
népln a doba trvédni
zdvazku vefejné sluzby;
identifikace dot¢eného
podniku, resp. izemi;
piipadnd vyhradni nebo
zvlastni prava udélend
tomuto podniku; kom-
penzaéni mechanismus

a parametry pro vypocet,
kontrolu a pfezkoumdni
vyrovnavaci platby, opat-
feni k zamezeni a vraceni
nadmérné vyrovnavaci
platby a taktéz vyslovny
odkaz na Rozhodnuti
SOHZ.

Vyjimkou je situace, kdy
by velkd investice vyZado-
vala delsi dobu k jejimu
umofteni (¢l. 2 odst. 2
Rozhodnuti SOHZ).

Cl. 5 odst. 1 Rozhodnuti
SOHZ. ,Pfiméfenym
ziskem* je pfitom mira nd-
vratnosti kapitélu, kterou
by pozadoval primérny
podnik zvaZzujici, zda
bude poskytovat SOHZ,

s pfihlédnutim k drovni
rizika s tim spojeného

(€l. 5 odst. 5 Rozhodnuti
SOHZ).

Cl. 5 odst. 9 Rozhodnuti
SOHZ.

Cl. 6 odst. 1 Rozhodnuti
SOHZ.

Cl. 5 odst. 10, resp. ¢l. 6
Rozhodnuti SOHZ. Vyjim-
ky predstavuje situace,
kdy nadmérnd platba
nepiesahuje 10 % pru-
mérné ro¢ni vyrovndvaci
platby. V takovém pfipadé
je mozné nadmeérnou
¢astku vyrovndvaci platby
prevést do dalsiho obdobi
(¢l. 6 odst. 2 Rozhodnuti
SOHZ).

Cl. 7 Rozhodnuti SOHZ.
Cl. 2.10 Rdmce SOHZ.



centra,’® vystavbu ndrodniho fotbalového stadio-
nu v Bratislavé,” vystavbu multifunkéni zimni
arény,>? rekonstrukci a rozvoj sportovniho sta-
dionu pro galské hry*® nebo poskytnutd dosti-
hovym zdvodistim.** V takovém pfipadé vsak
musi byt poskytnuti statni podpory ozndmeno
komisi,*® aby mohla byt odpora oznacena za slu-
¢itelnou s vnitfnim trhem.

Poskytnuti nezakonné vyrovnavaci platby
Poskytl-li stdt podniku povéfenému poskyto-
vanim SOHZ vyrovndvaci platbu, aniZ by byla
splnéna nékterd z vySe uvedenych vyjimek
ze zdkazu poskytovdni statnich podpor, ucinil
tak v rozporu s unijnimi pravidly hospodaiské
soutéze. Takovd vyrovnavaci platba za zdvazek
SOHZ tedy byla poskytnuta nezdkonné. Piislus-
ny poskytovatel podpory je proto povinen nezé-
konné poskytnutou statni podporu vymoci zpét,
véetné Urokd, a to i v piipadé, kdy by takovy
krok vedl k nutnému ukonc¢eni ¢innosti pfijem-
ce statni podpory. Pokud by tak ¢lensky stat ne-
ucinil a nezdkonnou statni podporu nevymohl
zpét, porusil by tim své povinnosti vyplyvajici
mu z ¢lenstvi v Evropské unii.

Povinnost vymoci zpét nezdkonné poskytnutou
vyrovndvaci platbu je pfitom pravné vynutitelnd
i ze strany Soudnfho dvora EU. Ostatni soutéZite-
1€, ktetfi v dtisledku nezdkonné poskytnuté vyrov-
ndvaci platby utrpi $kodu, se navic mohou Zalo-
bou u pfislusnych vnitrostatnich soudt domdéhat
ndhrady jim vzniklé skody.

Z vys$e uvedeného tak vyplyvd, Ze pokud se
naptiklad mésto rozhodne provozovat prostfed-
nictvim jim zaloZené a ovlddané akciové spo-
le¢nosti kryty bazén a za timto Gic¢elem akciové
spole¢nosti opakované poskytne vyrovndvaci
platbu v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je po-
vinno takovou nezdkonné poskytnutou statni
podporu na ,.své“ akciové spolec¢nosti vymoci,
a to i v pripadé, kdy by se akciovd spole¢nost
nachdzela v existen¢nich problémech a dosa-
vadni vyrovndvaci platby ji ,,drZely nad vodou*.
Pokud by tak mésto neucinilo a nezdkonné po-
skytnuté vyrovndvaci platby ptehliZelo, nebo
dokonce poskytovalo akciové spole¢nosti dalsi
nezdkonné vyrovndvaci platby ¢i jiné stdtni
podpory, jako jsou dotace na rekonstrukci so-
cidlnich zafizeni ¢i investi¢ni dotace, porusova-
lo by tim unijni pravidla hospodaiské soutéze.
Ostatni provozovatelé krytych bazént ¢i jini
soutézitelé poskozeni jedndnim mésta by se
tak mohli u soudu domdhat ndhrady $kody jim
vzniklé v dusledku poruseni zdkazu poskytova-
ni statnich podpor.

Provozovatelé sportovnich zafizeni jsou ve vétsi-
né pfipad povazovani za poskytovatele SOHZ.

Za zavazek poskytovani SOHZ pfitom mohou byt
ze strany stdtu kompenzovani formou vyrovnava-
ci platby nebo jiné formy podpory, pokud poskyt-
nuti takové podpory neni v rozporu se zdkazem
poskytovani statnich podpor dle ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

Poskytnuti vyrovndvaci platby provozovateli
sportovniho zatizeni tak bude pfipustné v pii-
padech, kdy nebude mozné uplatnit unijn{ pra-
vidla hospodaiské soutéZe a podpora nebude
spliiovat v8echny defini¢ni znaky stdtni pod-
pory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (zejména
poskytované SOHZ budou mit vylu¢né lokalni
charakter, budou splnény v$echny podminky
rozsudku ve véci Altmark anebo na podporu
bude moZné aplikovat Obecné nafizeni de mi-
nimis nebo Narizeni SOHZ de minimis). Pod-
pora naopak musi spliiovat v§echny podminky
vyzZadované Rozhodnutim SOHZ nebo Rdmcem
SOHZ (a v ptipadé Rdmce SOHZ bude ozndme-
na komisi a komisi schvélena), musi se jednat
o automaticky slucitelnou podporu dle ¢l. 107
odst. 2 SFEU nebo o podporu , kterou lze pod-
fadit pod kategorii potencidlné slucitelnych
podpor (¢l. 107 odst. 3 SFEU). Jeji poskytnuti
pak musi byt fddné notifikovdno a schvaleno
ze strany komise.

Pokud by vsak podpora poskytnutd provozova-
teli sportovniho zafizeni nespadala pod nékterou
z vy$e uvedenych vyjimek ze zdkazu poskyto-
vani statnich podpor, nebylo by mozné takovou
podporu poskytnout, pfipadné by bylo nutné si
ji vyzadat od pfijimaciho podniku i s Groky zpét.
V opacném piipadé by se ¢lensky stét jako po-
skytovatel nezdkonné statni podpory dopoustél
poruseni unijnfho soutézniho prdva a poskozeni
soutéZitelé by se mohli domdhat pred vnitrostat-
nimi soudy ndhrady $kody.

50 Rozhodnuti komise

ze dne 5. prosince 2012.

Némecko - Lezecka centra

Deutscher Alpenverein.

Véc SA.33952 (2012/NN).

Rozhodnuti komise

ze dne 24 kvétna 2017.

Slovensko - Nadrodni

fotbalovy stadion. Véc

SA.46530.

52 Rozhodnuti komise
ze dne 31. ¢ervence 2017.
Finsko - Tampere Arena.
Véc SA.47683 (2017/N).

53 Rozhodnuti komise
ze dne 22. ¢ervence 2016.
Irsko - Sportovni Arena
Cork. Véc SA.44439
(2016/N).

54 Rozhodnuti komise
ze dne 3. ledna 2017.
Finsko - Pomoc dosti-
hovym zdvodistim. Véc
SA.46556 (2016/N).

Ve véts$iné ptipadt pfitom
bude poskytnuti statn{
podpory odtivodnéno

s odkazem na ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU,
tzn. za Gcelem usnadnéni
rozvoje urcitych hospo-
ddtskych ¢innosti nebo
hospodaiskych oblasti,
pokud neméni podminky
obchodu v takové mifte,
jeZ by byla v rozporu se
spole¢nym zdjmem.

55 Samotnd absence
notifikace komisi pfitom
¢ini statni podporu
nezdkonnou (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14.
tnora 1990. Francie proti
komisi. Véc C-301/87).

O této skutecnosti se pfe-
svédcila i Ceska republika,
kterd v dasledku absence
notifikace poskytla podle
komise nezdkonnou

stdtni podporu na vy-
stavbu, provoz, tdrZbu,
rekonstrukci a rozvoj ne-
ziskovych sportovnich za-
tizeni (rozhodnuti komise
ze dne 11. ¢ervna 2014.
Ceskad republika - Podpora
neziskovym sportovnim
zatizenim. Véc SA.33575
(2013/NN)).
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