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Novelle der Richtlinie Uber die Digitalisierung im Gesell-
schaftsrecht

Am 11. Juli 2019 wurde im Amtsblatt der Europaischen Union die Richtlinie
(EU) 2019/1151 des Européischen Parlaments und Rates vom 20. Juni 2019
zur Anderung der bisherigen Richtlinie Uber verschiedene Aspekte des Ge-
sellschaftsrechts veroffentlich (im Folgenden nur ,,Novelle®).

Die Novelle erleichtert im erheblichen MaRe den gesamten Prozess der Ge-
sellschaftsgriindung von der Erstellung der Errichtungsakte bis hin zu den
zum Eintrag der Gesellschaft in das Handelsregister notwendigen Schritten.

Laut Novelle haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die Gesell-
schaftsgriindung (d.h. der gesamte Errichtungsprozess bis hin zur Eintragung
in das Handelsregister) vollstandig online ohne Notwendigkeit des personli-
chen Erscheinens beim Notar oder einer anderen sinngemaR berechtigten
Person abgewickelt werden kann. In diesem Zusammenhang haben die Mit-
gliedstaaten ebenfalls sicherzustellen, dass das Gesellschaftskapital online
eingezahlt oder andere Zahlungen online vorgenommen werden kénnen, und
untersagt es den Mitgliedstaaten (bis auf Ausnahmen), die Online-
Gesellschaftsgriindung an die Bedingung des Erhalts einer Lizenz oder ande-
ren Genehmigung vor dem Handelsregistereintrag zu knupfen. Die Eintragung
einer online-gegrindeten Gesellschaft in das Handelsregister hat dabei spéa-
testens binnen funf Werktagen, bzw. zehn Werktagen zu erfolgen.

Die Moglichkeit der Online-Gesellschaftsgrindung bezieht sich im Falle der
Tschechischen und Slowakischen Republik auf Gesellschaften mit beschrank-
ter Haftung. Der Mitgliedsstaat kann diese Moglichkeit allerdings auch auf
weitere Gesellschaftsformen ausweiten (z. B. eine Aktiengesellschaft).

Nicht zuletzt ist auch zu erwadhnen, dass sich die Mdoglichkeit der Online-
Eintragung in das Handelsregister ohne korperliche Anwesenheit und das
Verbot, die Eintragung durch den Erhalt einer Lizenz oder anderen Genehmi-
gung zu bedingen, auch auf die Eintragung einer Zweigniederlassung (Zweig-
betriebs) einer auslandischen Gesellschaft bezieht.

Die Novelle ist eine Unions-Richtlinie, die in die nationale Rechtsordnung zu
Uberfuhren ist. Im Einklang mit der Novelle haben die Mitgliedstaaten dabei
die Mehrzahl der Bestimmungen der Novelle bis zum 1. August 2021 umzu-
setzen. Es ist daher zu erwarten, dass ab August 2021 in der Tschechischen
und Slowakischen Republik Gesellschaften mit beschrankter Haftung online
ohne Notwendigkeit des personlichen Erscheinens beim Notar gegriindet
werden kénnen.

Novelle des Gesetzes lUber das Vertragsregister

Am 16. Juli 2019 wurde in der Gesetzessammlung die Novelle des Gesetzes
Nr. 340/2015 GBI. uber Sonderbedingungen fiir die Wirksamkeit verschiede-
ner Vertrage, die Vertffentlichung dieser Vertrage und die Vertragserfassung
(Vertragserfassungsgesetz), i.d.g.F. (im Folgenden nur ,,Novelle*), veroffent-
lichen, die am 1. November 2019 in Kraft treten wird.

Die Novelle hebt eine der Ausnahmen von der Vertragsveroffentlichungs-
pflicht im Vertragsregister auf, konkret die Ausnahme, einen Vertrag nicht
veroffentlichen zu mussen, in dem mindestens eine Vertragspartei eine Akti-
engesellschaft ist, deren Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt
oder europaischen geregelten Markt zugelassen sind, und an welcher der
Staat oder eine Gebietskorperschaft selbst oder gemeinsam mit anderen
Gebietskorper schaften Uber eine andere juristische Person einen Mehrheits-
anteil halt (§ 3 Abs. 2 Buchst. h) des Gesetzes). Ab dem 1. November 2019
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werden daher groRe Aktiengesellschaften, wie z. B. CEZ, a.s. (Ener-
gieversorger) oder die Ceské drahy, a.s. (Tschechische Bahn), obli-
gatorisch alle privatrechtlichen Vertrage und Vertrage Uber die
Gewahrung von Fordermitteln oder zurtickzuzahlende Finanzhilfen
im Vertragsregister zu veroffentlichen haben, wenn sie den ent-
sprechenden Vertrag nicht unter eine der sonstigen Ausnahmen des
8 3 dieses Gesetzes unterordnen konnen (z. B. Vertrag mit einem
Gegenstandswert von 50 000 CZK ohne MwSt. und weniger).

Bis Ende 2023 wird aufgrund der Novelle ebenfalls ein elektroni-
sches Bild des Textinhalts des Vertrages in das Vertragsregister
auch im offenen Format eingelegt werden kénnen, das die vollstan-
dige maschinelle Bearbeitung des Textinhalts ermdglichen wird
(z. B. im Format XML).

Neu veroffentlichte Rechtsprechung
Ungultigkeit der Zustellung der Kindigung des Ar-
beitsverhéaltnisses

(Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 7. November 2018, Az. 21
Cdo 2036/2017)

Der Oberste Gerichtshof hat sich in dieser Sache mit der Zustellung
der Kindigung des Arbeitsverhéltnisses an den Arbeitnehmer be-
fasst. Seine Schlusse lassen sich jedoch auf die Zustellung jeglicher
wichtiger Schriftstiicke im Einklang mit § 334 Gesetz Nr. 262/2006
GBI., Arbeitsgesetzbuch, i.d.g.F. (im Folgenden nur ,,Arbeitsgesetz-
buch*), Ubertragen, zu denen insbesondere Schriftstiicke zur Ent-
stehung, Anderungen und Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
oder von Vereinbarungen uber auRerhalb eines Arbeitsverhaltnisses
verrichtete Arbeiten oder der Lohnbescheid zahlen.

Dem Klager (Arbeitnehmer) wurde die Kiindigung von zwei Arbeits-
verhaltnissen beim Beklagten (Arbeitgeber) wegen Uberfliissigkeit
infolge betriebsbedingter Anderungen gemaR & 52 Buchst. c) Ar-
beitsgesetzbuch zugestellt. Der Klager hat anschlieBend die Be-
stimmung der Unglltigkeit der Kindigung u.a. aus dem Grund ge-
fordert, da ihm die Kiindigung nicht zugestellt und ordnungsgeman
begriindet worden sei. Der Beklagte hat versucht, dem Kléager der
Kindigung am Freitag, den 14. Januar 2011 am Arbeitsplatz zuzu-
stellen, an ihm wurde der Klager allerdings nicht angetroffen, da er
gerade Urlaub hatte. Der Beklagte hat daher noch am gleichen Tag
die Kiundigung beim Postdienstbetreiber zur Postzustellung aufge-
geben. Der am 17. Januar 2011 erfolgte Zustellungsversuch per
Post war nicht erfolgreich, dem Klager wurde daher im Briefkasten
eine Abholbenachrichtigung mit Belehrung hinterlassen. Die Kundi-
gung wurde vom Klager jedoch nicht abgeholt und an den Absender
(den Beklagten) zuruckgesendet.

Obwohl das Gericht der ersten Instanz und das Berufungsgericht die
Zustellung der Kiindigung an den Klager fur ordentlich erfolgt be-
funden haben, ist der Oberste Gerichtshof ihrem Schluss nicht ge-
folgt. Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofs verfahrt namlich der
Arbeitgeber bei der Wahl der Zustellungsform zu eigenen Handen
nicht nach seinem eigenen Ermessen, sondern muss strikt die im
Arbeitsgesetzbuch geregelte Vorgehensweise achten. Die Zustel-
lung Uber einen Postlizenzinhaber oder anderen Postdienstbetreiber
kommt daher nur dann in Betracht, wenn das Schriftstiick dem
Arbeitnehmer nicht selbst am Arbeitsplatz, in seiner Wohnung oder
Uberall, wo er angetroffen wird, zugestellt werden kann, bzw. ihm
das Schriftstiick nicht tber elektronische Kommunikationsnetzte
oder -dienste zugestellt werden kann. Zur Beurteilung, ob im kon-
kreten Fall der Arbeitgeber das zu eigenen Handen bestimmte
Schriftstiick dem Arbeitnehmer selbst zustellen konnte oder nicht,
kann das Gericht so z. B. Berlcksichtigung schenken, ob der Arbeit-

nehmer Uberhaupt (objektiv) durch Mittel des Arbeitgebers erreich-
bar war, ob der Arbeitgeber einen solche Versuch unternommen
hat, was Grund fur die nicht erfolgreiche Zustellung war, ob es Sinn
gemacht hatte, einen weiteren Zustellungsversuch zu unternehmen,
wie dringend die Zustellung des Schriftstiicks war, ob erwartet
werden konnte, dass die Zustellung tUber einen Postdienstbetreiber
erfolgreicher sein wird als die wiederholte Zustellung durch den
Arbeitgeber usw. Im vorliegenden Fall haben die unteren Gerichtsin-
stanzen nach Ansicht des Obersten Gerichtshofs zudem unbertick-
sichtigt gelassen, dass es sich um einen Freitag handelte, und dass
der Beklagte die Zustellung an den Wohnort des Klagers auch am
Samstag oder Sonntag, bzw. am Montag héatte versuchen kénnen,
als der Klager wieder am Arbeitsplatz erscheinen sollte, wahrend
die Zustellung der Kindigung Uber einen Postdienstbetreiber nicht
fruher als am Montag hatte erfolgen kénnen. Da sich der Beklagte
also nicht im Einklang mit 88 334 ff. Arbeitsgesetzbuch verhalten
hat, wurde die Kiindigung nach Auffassung des Obersten Gerichts-
hofs nicht ordnungsgemafR zugestellt, so dass es sie fur unglltig
befunden hat.

Angesichts der aus diesem Urteil resultierenden Schlisse empfeh-
len wir daher, vor Aufgabe der Kiindigung oder eines anderen wich-
tigen fur den Arbeitnehmer bestimmten Schriftsticks zur Postab-
sendung konsequent zu priifen und gegebenenfalls zu konsultieren,
ob alle in 88 334 ff. Arbeitsgesetzbuch geregelten Voraussetzun-
gen erfullt sind (d.h. insbesondere, ob das Schriftstiick dem Arbeit-
nehmer nicht wirklich personlich zugestellt - Ubergeben werden
kann).

Verletzung der Pflichten bei der Ausubung der Funk-
tion des Mitglieds des gewahlten Organs einer Han-
delsgesellschaft

(Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 18. Dezember 2018, Az. 27
ICdo 62/2017)

Der Oberste Gerichtshof hat sich hier mit den Pflichten des Klagers
als Aufsichtsratsmitglied einer Gesellschaft mit beschréankter Haf-
tung (Beklagte) im Zusammenhang mit der Feststellung der Exis-
tenz einer Forderung des Klagers gegenuber der Beklagten befasst.

Der Klager hat mit der Beklagten einen Vertrag Uber die Ausiibung
der Funktion des Aufsichtsratsmitglieds geschlossen, wobei er zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses und uber den gesamten Zeit-
raum seiner Gultigkeit zugleich auch Geschéaftsfiihrer von zwei
weiteren im gleichen Fachbereich téatigen Gesellschaften war. Im
Namen dieser Gesellschaften hat er dabei Handlungen vorgenom-
men, die potentiell gegen das Wettbewerbsverbot verstoRen kon-
nen. Eine Vergutung fur die Funktionsausiibung hat ihm die Beklag-
te nicht gezahit.

Da die Beklagte insolvent war, hat der Klager seine Forderung im
Insolvenzfahren angemeldet. Der Insolvenzverwalter hat die Anmel-
dung des Klagers mit Verweis darauf bestritten, dass dem Klager
wegen Verletzung von Rechtspflichten im Zusammenhang mit der
Funktionsausiibung kein Anspruch auf Zahlung der Vergitung ent-
standen sei. Das Insolvenzgericht sowie das Obere Gericht in Prag
haben allerdings in Anbindung an die erhobene Klage des Klagers
entschieden, dass der Klager fir die Funktionsaustbung einen Ver-
gutungsanspruch habe, da Folge eines etwaigen VerstoRes gegen
das Wettbewerbsverbot nicht die Nichtzahlung der Vergutung sein
konnte.

Der Oberste Gerichtshof ist jedoch den Schlissen der unteren Ge-
richtsinstanzen nicht gefolgt. Nach Auffassung des Obersten Ge-
richtshofs sei ein VerstoR gegen das Wettbewerbsverbot eine Ver-
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letzung der Pflichten bei der Auslibung der Funktion (der Pflicht,
das Wettbewerbsverbot einzuhalten), die zur Verweigerung der
Leistung fur die vereinbarte Ausibung der Funktion des Mitglieds
des gewahlten Organs fuhren konne. Die Verletzung des Wettbe-
werbsverbots gehe zudem in der Regel auch einher mit einer Ver-
letzung der Loyalitatspflicht, die Bestandteil der Pflicht zur Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufmanns ist, und die das Organmitglied von
der Entstehung seiner Funktion bis zu deren Erldschen sozusagen
24 Stunden taglich, 7 Tage in der Woche einzuhalten hat.

Aus dem vorstehend genannten Urteil des Obersten Gerichtshofs
ergibt sich so eine recht strikte Sichtweise auf die Einhaltung des
Wettbewerbsverbots und der Pflicht des Mitglieds des gewahlten
Organs, sich gegenuber der Gesellschaft mit der erforderlichen
Loyalitat zu verhalten. Und obgleich zu diesem Schluss aufgrund
des bereits nicht mehr wirksamen Gesetzes Nr. 513/1991 GBI,
Handelsgesetzbuch, gelangt worden ist, so hat er doch auch unter
der gegenwartig wirksamen rechtlichen Regelung Berucksichtigung
zu finden.
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