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Jesté k formulacim Zalobnich petitl pFi Zalobach o urceni vyse
pFiméFreného protiplnéni pFi tzv. vytésnéni minoritnich akcionard

V rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4712/2007 ze dne 16. prosince 2009 se Nejvyssi soud ¢RrR
vyslovil k nékolika otazkam, které souviseji s formulaci Zalobnich petitd v Zalobach
o nepfFimérenosti protiplnéni podle ust. 8§ 183k obch.z. Ustanoveni upravujici postup
minoritnich akcionafl bylo do obchodniho zakoniku v€lenéno s G€innosti od 3. €ervna 2005
Vv ramci Gpravy procesu squeeze outu. Princip, na némz je ustanoveni zaloZzeno, se od jeho
uvedeni do ¢eského pravniho Fadu nezmeénil.

Podle citovaného ustanoveni ,vlastnici Gc€astnickych cennych papird mohou [...] pozadat
soud o pfezkoumani pfimérenosti protiplnéni [...].“

Formulace, podle niz mély soudy pFiméFenost protiplnéni pFezkoumavat, vyvolavala
nékteré interpretacni obtize. Snad nejvétsi diskuse byla vedena k otazce, zda minoritni
akcionafF ma hlavniho akcionare Zalovat na urceni pfimérené ceny protiplnéni, ¢i zda ma
pFimo zalovat zaplaceni rozdilu mezi cenou hlavnim akcionafem pFiznanou a cenou, kterou
minoritni akcionaF povazuje za pfimérenou.

V citovaném rozhodnuti Nejvy3si soud uzaviel, Zze minoritni akcionaF ma krom prava
Zalovat konkrétni doplatek pFiméreného protipIlnnéi i pravo domahat se urceni, jaka je vyse
pFiméFeného protiplnéni, aniz by musel prokazovat naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni. Na zakladé takového navrhu pak soud ur€i konkrétni vysi protiplnéni
pFipadajici na jeden Gc€astnicky cenny papir akciové spole€nosti, jejiZz valna hromada pFijala
rozhodnuti o squeeze outu. Druhou stranou mince pFi tomto postupu je okolnost, Ze
uspéje-li minoritni akcionaF, tj. soud ur€i vy3si cenu protiplnéni, nez plivodné urcil hlavni
akcionaF, neni takto formulované rozhodnuti exeku€nim titulem a minoritni akcionar na
jeho zakladé nemiiZze iniciovat exekuci majetku hlavniho akcionafe v pFipadé, Ze tento
odmitne se dobrovolné rozhodnuti podvolit. V takovém pFipadé minoritnimu akcionare
nezbude, neZ se opétovné obratit na soud s Zalobou o zaplaceni ¢astky odpovidajici rozdilu
mezi protiplnénim uréenym hlavnim akcionafem a protiplnénim uréenym soudem jako
protiplnénim pFimérenym.
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Z dikce ustanoveni Nejvy3si soud dale dovozuje, 7e soud pFi rozhodovani o navrhu
prezkoumani pFimérenosti protiplnéni neni vazan tim, jak minoritni akcionar v Zalobé
zformuloval svou pFedstavu o vysi pFiméFeného protiplnéni na jednu akcii. Mlize tedy svym
rozhodnutim ur€it pfimérené protiplnéni na jednu akcii €astkou vyssi nebo naopak €astkou
niz8i. Navrh na urCeni pFiméfené vyse protiplnéni bude podle Nejvyssiho soudu
projednatelny dokonce i tehdy, omezi-li minoritni akcionaF svilj pozadavek na urceni
pfiméFené vyse protiplnéni, aniz v Zalobnim petitu zformuluje svou pfFedstavu o vysi
pFiméFreného protiplnéni na jednu akcii (minoritni akcionar tak do petitu Zaloby v podstaté
toliko opiSe znéni zakona).

Nejvyssi soud se dale vyjadFil k situacim, kdy vi@ic¢i témuz hlavnimu akcionaFi je u soudu
z titulu tvrzeného nepfFiméreného protiplnéni poda nékolik samostatnych Zalob od nékolika
minoritnich akcionafti nebo jejich skupin. Nejvy3si soud zde odkéazal na ust. § 83 odst. 2
pism. d) o. s. F., které s u€innosti od 1. dubna 2008 stanovi, Ze zahajeni Fizeni proti
hlavnimu akcionaFi ve vécech pFezkoumani protiplnéni pFi vykupu Gc€astnickych cennych
papiri podle § 183k obch. zak. brani tomu, aby proti nému probihalo u soudu Fizeni
o navrzich jinych akcionafi téze spole€nosti domahajicich se téhoz pFezkumu.
S odvolavkou na své rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1019/2006 proto Nejvyssi soud
konstatoval, Ze kazdou druhou a dalsi Zalobu podanou ze strany minoritnich akcionard je
zapotfebi povaZovat za pFistoupeni do Fizeni zahajeného akcionarem, ktery podal prvni
Zalobu.

Vzhledem k zavéru, ze vy3e protiplnéni mlze byt pfezkoumana jak na zéakladé zalobniho
petitu uréeni tak na zakladé Zalobniho petitu na plnéni, pficemZ soud mize v ramci
jednoho squeeze outu projednavat toliko jednu zalobu o pFimérenosti protiplnéni, Nejvyssi
soud konstatoval, Ze soud v jednom Fizeni mlze rozhodnout vli¢i nékterym Zzalobc@im
urCovacim vyrokem a vili¢i nékterym Zalobclim vyrokem na plnéni. Uplatni-li néktery
Zalobce oba typy zalob, je soud vii¢i tomuto Zalobci povinen rozhodnout o obou téchto
narocich. VSechny vyroky, o nichZ soud v jednom Fizeni rozhoduje, pak musi nabyt pravni
moci sou€asné.

NejvyssSi soud tak v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4712/2007 dosel k velmi ,liberadlnimu“
vykladu zakona. Minoritni akcionafFi podle tohoto vykladu nejsou povinni zahajovat Fizeni
na zaplaceni penézité €astky a v této souvislosti plnit i poplatkovou povinnost, jejiz vy3e se
odviji pravé od Zalované Castky; stejné tak zavér Nejvy3siho soudu o nepotiebé uvést
jakoukoliv €astku v petitu zaloby miize u nékterych minoritnich akcionafli vyvolat dojem,
Ze nejsou povinni zalobu podpofit dostatkem Zalobnich tvrzeni, resp. argumentaci, pro¢
hlavnim akcionadfem ur€enou vysi protiplnéni povazuji za nepFiméFenou. V disledku
,,odbFemenéni“ minoritnich akcionaf od povinnosti jednoznaéné formulace Zaloby budou
nyni soudy v ramci jednoho Fizeni povinni projednat nékolik typt Zalobnich navrhi.
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