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Prehled legislativnich navrha
projednavanych Parlamen-
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Noveé publikovana judikatura

Informace uvedené v tomto bulletinu
jsou prezentovany na zékladé
naSeho  nejlepSiho  presvédceni
a poznatku ziskanych v dobé, kdy
byl tento text dan do tisku. Nicméné,
konkrétni informace vztahujici se
k tématim uvedenym v tomto
bulletinu by mély byt konzultovany
dfive, nez na jejich zakladé bude
u¢inéno investi¢ni rozhodnuti.

Za U¢elem ziskani dalSich informaci
kontaktujte, prosim, partnera / mana-
Zera, s nimz jste obvykle ve spojeni,
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VYBRANE LEGISLATIVNI
NAVRHY PROJEDNAVANE
PARLAMENTEM CR

NOVELA ZVAKONA C. 137/2006
SB., O VEREJNYCH ZAKAZKACH

Poslanecka snémovna Parlamentu Ces-
ké republiky projednava ve tretim &teni
vladni navrh novely zakona ¢&. 137/2006
Sh., overejnych zakazkach (snémovni
tisk 833) (dale jen ,Novela“). Novela
navazuje na nedavnou novelu zakona
0 vefejnych zakazkach provedenou za-
konem ¢&. 417/2009 Sb., ktera byla pfijata
pred chystanou Novelou jako urgité ,pro-
zatimni feSeni* z ddvodu nutnosti véasné
transpozice tzv. ,dohledové smeérnice"
€. 2007/66/ES (novela ¢&.417/2009 Sb.
nabyla Gc¢innosti dne 1.ledna 2010).
Projednavana Novela je vSak rozsahlejsi
a komplexné&jSi nez novela ¢. 417/2009
Sb. a jejim obsahem je napfiklad:

§ zpfesnéni  definice  sektorovych
zadavatell a centralniho zadavatele
(sektorovymi zadavateli by byly i
osoby, které se teprve pfipravuji na
vykon relevantni ¢innosti a napriklad
za timto Uc¢elem zadavaji vefejnou
zakazku);

§ upfesnéni vyjimky =z puasobnosti
zakona o vefejnych zakazkach pro
tzv. interni zadavani (z angl.
Jn-house") v souladu s judikaturou
ESD (pozadavek na vykon ,podstat-

né" ¢asti ¢innosti pro kontrolujiciho
verejného zadavatele);

§  znovuzavedeni povinnosti pfi otevi-
rani obéalek oznamit nabidkovou ce-
nu;

§ dalSi upravy tykajici se kvalifikace
(napf. moznost prokazovat kvalifika-
ci prostymi  kopiemi  dokladd,
zavedeni protokolu o posuzovani
kvalifikace, mozZnost predkladat

dokumenty ve slovensting, povin-
nost prokazat splnéni zakladnich
kvalifikaénich predpokladll i za sub-
dodavatele, ktefi se podileji na pro-
kazovani splnéni kvalifikace);

§ Oprava nékterych problematickych
otazek tykajicich se zjednoduSené-
ho podlimitniho Fizeni (zejména uve-
fejiiovani vyzvy, moznost pozadovat
jistotu, moznost vyuzit opéni pravo
apod.);

§  komplexni novelizace casti tykaji-
cich se ramcovych smluv, opéniho
prava a soutéZe o navrh;

§  vypusténi tzv. kvazikoncesi, resp.
jejich provazanosti na koncesni za-
kon;

§ posileni principu ekonomické vy-
hodnosti nabidky pfi stanoveni hod-
noticich kritérii dirazem na vztah
uzitné hodnoty a ceny;

§  zkraceni lhdt pro poskytovani doda-
teénych informaci a pro oznameni
vysledku zadavaciho fizeni;

§ vyjasnéni nékterych otazek tykaji-
cich se jistoty (zejména vraceni ori-
ginalu zaruéni listiny bance).

vaci navrhy k Novele patfi nasleduijici:

§  u vefejnych zakazek s predpoklada-
nou hodnotou vyssi nez 500 mil. K&
uzaviranych na dobu delSi 5 let ne-
bo na dobu neur€itou se navrhuje
povinné zpracovani ekonomického a
finanéniho posouzeni predmétu ve-
fejné zakazky (zadavatel je v tako-
vém pripadé povinen vyZadat si sta-
novisko Ministerstva financi, které je
podminkou pro platnost smlouvy);
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§ u dodavatele, ktery ma pravni formu
akciové spoleénosti, musi byt vyda-
ny pouze akcie na jméno a musi byt
predlozen aktualni seznam akciona-
fa;

§ dodavatel musi predlozit seznam
svych zaméstnancl nebo ¢lenl sta-
tutarnich organt, ktefi pracovali
v poslednich tfech letech u zadava-
tele verejné zakazky a byli v pozici
s rozhodovaci pravomoci pro rozho-
dovani o verejnych zakazkach;

§ povinnost zadavatele zvefejfiovat
vesSkeré informace zplsobem umoz-
fiujicim dalkovy pristup (internet);

§ zadavatel musi bezodkladné po
otevieni obalek zvefejnit nabidko-
vou cenu (aby v mezidobi nemohlo
dojit k jeji manipulaci);

§ v pfipadé, Ze dochazi k losovani,
musi byt pfitomen notafr, aby vysle-
dek stvrdil notafskym zapisem.

Novela tak pfinaSi pomérné vyznamné
zmény, které budou mit dopady jak
na zadavatele, tak i dodavatele.

NOVELA ZAKONA 513/1991 SB.,
OBCHODNI ZAKONIK

Na 67. schlzi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky byl projed-
nan aodeslan k projednani do vybor(
poslanecky navrh zakona, kterym se
méni zékon ¢.513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
(snémovni tisk 990).

Navrhovand pravni Uprava je reakci na
rozméhani_se tzv. .katalogovych podvo-
dd“, coz je nekald obchodni praktika
smeéfujici Kk neimyslnému __uzavieni
obchodné-zavazkového vztahu ze strany
oslovenych, ktefi jsou katalogovou®
spolegnosti uvadéni v omyl.

Podstatou katalogového podvodu je po-
skytnuti sluzby — uvedeni (zvefejnéni)
osloveného (vétSinou Zivnostnika nebo
jiného drobného ekonomického subjektu)
v internetovém katalogu ¢i méné casto
i v tiSténém katalogu nebo katalogu dis-
tribuovaném na médiu, ovSem pfi
hrubém nepoméru mezi pozadovanou
cenou a hodnotou poskytnuté sluzby
(néklady na vytvoreni webovych stranek
internetovych katalogl jsou zcela zane-

dbatelné, stejné jako u tiSténych verzi &i
verzi zasilanych na datovych médii).

Podstata akceptace takovéto sluzby ze
strany oslovenych spog¢iva v dimysiném
zamléeni kliGovych informaci ze strany
katalogové spole¢nosti (bud Ze se vibec
jedna osmlouvu nebo ukryti klicové
informace o cené nabizené sluzby) —
kromé& obligatniho drobného pisma jsou
pouzivany rtizné odkazy na jiné doku-
menty a,odkazy na odkazy“. Nezfidka
se objevuji i informace s dvojim moznym
vykladem, pficemz katalogova spolec-
nost telefonicky ujiStuje osloveného
0 ,spravném* vykladu, avSak tuto inter-
pretaci po akceptaci smlouvy poSkoze-
nym diametralni zméni.

Soucéasné znéni 8§ 44 odst. 1 obchodniho
zakoniku, které vymezuje nekalou sou-
téZ jako ,jednani v hospodé/ské souté-
Zi...", ma byt podle navrzené novely
zménéno na jednani v hospodarském
styku....", éimZ se rozSifuje dopad usta-
noveni tykajicich se prostfedkd ochrany
proti _nekalosoutéznim praktikdm i na
obecnéji pojaty subjekt — zakaznika —
kdyZ pod tuto kategorii spadaiji i subjekty,
které vzajemné nemuseji byt dle navrho-
vané novely v soutéznim vztahu.

Déle tato novela do § 46 obchodniho
zakoniku pridava cely novy odstavec 5,
ktery pfimo sméfuje k zdkazu pouZiva-
nych nekalych obchodnich praktik pouzi-
vanych katalogovymi firmami, a které by
se tak mélo stat vyraznym omezujicim
faktorem pro podnikani takovychto sub-
jektt na tzemfi Ceské republiky.

NOVE PUBLIKOVANA
JUDIKATURA

Tato ¢ast obsahuje vybrana shrnuti nové
publikované judikatury vztahujici se
k obchodnimu pravu. Text vlastnich
soudnich rozhodnuti byl upraven pro
Ucely tohoto uverejnéni.

K DUKAZNIMU BREMENU
OHLEDNE PRAVOSTI SMENKY
(PRAVOSTI PODPISU)

(rozsudek Nejvy3siho soudu CR sp. zn.
29 Cdo 3478/2007 ze dne 21. prosince
2009)

Popre-li_zalovany ve sporu o zaplaceni
vlastni sménky jeji pravost, lezi dukazni

bfemeno ohledné pravosti sménky (pra-
vosti podpisu Zalovaného na sménce) na
Zalobci, ktery sménku k dukazu predlozil
a ktery ze skuteénosti v ni uvedenych
vyvozuje Zalobou uplatnény narok. Pro
ureni nositele ddkazniho bfemene
ohledné pravosti podpisu dluznika na
sménce neni a nemuZe byt vyznamné,
zda konkrétni véc bude projednana
a rozhodnuta (sménec¢nym platebnim
rozkazem) ve zkraceném sménecném
fizeni nebo zda ve véci bude rozhodnuto
v ,béZném*“ sporném fFizeni.

Zpusob projednani véci se projevi (maze
projevit) pouze v tom, Ze otazkou pra-
vosti podpisu dluznika na sménce
se v prvnim z uvedenych pfipadd bude
moci soud zabyvat (s ohledem na zasa-
du koncentrace namitkového fizeni) jen
tehdy, pokud Zalovany pravost sménky
(pravost svého podpisu na sménce) ve
véas podanych namitkach zpochybni.

K ODPOVEDNOSTI CLENA
STATUTARNIHO ORGANU

(rozsudek Nejvy3siho soudu CR sp. zn.
29 Cdo 4824/2007 ze dne 20. fijna 2009)

V posuzovaném pripadé jednatel spo-
le¢nosti uzavrel s Zalobcem smlouvu o
dilo. Pfed uhrazenim Zalobcovy faktury
za provedeni dila byl vS8ak na majetek
spoleénosti prohlasen konkurs. Zalobce
proto podal najednatele spole¢nosti
Zalobu za vzniklou Skodu na zékladé
neuhrazené faktury za provedené dilo
s odkazem na ustanoveni § 194 odst. 5
a 6 obchodniho zakoniku.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku odka-
zal na sva predchozi rozhodnuti, v nichz
opakované potvrdil, Ze zakonné ruceni
(¢lena) statutarniho organu spole¢nosti
za zavazky spoleénosti na zakladé § 194
odst. 6 obchodniho zékoniku nemuze
vzniknout, jestlize nebyly prokazany
predpoklady jeho odpovédnosti za Skodu
zplGsobenou spole¢nosti. UCinil tak i v
situaci, kdy na majetek spolecnosti byl
prohlasen konkurs.

Podle nazoru NejvysSiho soudu se ma
aplikovat v tuzemském pravu jiny pravni
institut, ato (pfima, deliktni) odpovéd-
nost (Glenl) statutarniho organu vérite-
lum za Skodu zpusobenou poruSenim
povinnosti podat navrh na prohlaSeni
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konkursu, kterad se v dobé, k niz se vaze
posuzovana véc, opirala o § 3 odst. 2
zakona ¢€. 328/1991 Sh., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpi-
sU, a nyni vychazi (pro insolvenéni
navrh) z § 99 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
0 Upadku a zplsobech jeho FeSeni,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Predpoklady této odpovédnosti se Nej-
vySSi soud podrobné zabyval v rozhod-
nuti uverejnéném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 33/2008.
V tomto rozhodnuti mimo jiné uzavrel, ze
pokud pohledavka vérfitele vznikla az v

vyplacenou vysSi protiplnéni a ¢astkou
vychazejici z pravomocného uréeni vyse
pfiméfeného protiplnéni soudem, bude
se muset navrhovatel obréatit znovu na
soud avnovém nalézacim Fizeni
pozadovat odsouzeni hlavniho akcio-
nare k zaplaceni uréeného protiplnéni ¢i
rozdilu mezi protiplnénim vyplacenym a
uréenym.

K tomu NejvySSi soud uzavira, Ze neni
vylou€eno ani to, aby se navrhovatel
doméhal navrhem podle § 183k odst. 1
obchodniho zakoniku zaplaceni proti-
plnéni ve vySi uvedené v navrhu, popfi-

dobé, kdy statutarni organ spoleénosti &i
jeho ¢&len byl v prodleni se spinénim
oznaéené povinnosti, je Skodou cely
rozdil mezi tim, co spole¢nosti jako dluz-
niku zbyva splnit vériteli, a ¢astkou, kte-
rou véfitel posléze obdrZel v konkursu na
Uhradu této pohledavky.

K URCOVACI ZALOBE PODLE
§ 183K ODST. 1 OBCHODNIHO
ZAKONIKU (SOUDNi OCHRANA
UEASTNICKYCH CENNYCH
PAPIRU)

(usneseni Nejvy3siho soudu CR sp. zn.
29 Cdo 4712/2007 ze dne 16. prosince
2009)

Navrhovatel m& préavo domahat se
navrhem podle 8§ 183k odst. 1 obchodni-
ho zakoniku v rozhodném znéni uréenti,
jakd je vySe priméreného protiplnéni
poskytnutého akcionardm podle § 183m
odst. 1 obchodniho zdkoniku v rozhod-
ném znéni, aniz by musel prokazovat
(v intencich § 80 pism. c) ob&anského
soudniho fadu) naléhavy pravni zajem
na pozadovaném uréeni.

Na zakladé takového navrhu pak soud
rozhodne tak, Ze urc¢i konkrétni vySi
protiplnéni pfipadajici na jeden Gcastnic-
ky cenny papir akciové spole¢nosti, jejiz
valna hromada pfijala rozhodnuti podle §
183i obchodniho zakoniku.

Soucasné vSak je tfeba uvést, Ze nevy-
hodou uréovaciho néavrhu je, 7e i kdyz
navrhovatel v _TFizeni uspéje, soudni

padé doplaceni v navrhu specifikované-
ho rozdilu mezi vysi protiplnéni, vypla-
ceného hlavnim akcionarem, a vysi, jiz
povazuje za pfiméfenou. Rozhodne-li
pak soud o povinnosti hlavniho akciona-
fe zaplatit pfiméfené protiplnéni drive,
nez dosavadnim vlastnikim Gcastnic-
kych cennych papird vznikne pravo
na zaplaceni (§ 183m odst. 2 obchodni-
ho zakoniku), musi stanovit Ihitu k plné-
ni tak, aby neuplynula predtim, nez
navrhovateli vznikne pravo na zaplaceni
protiplnéni.

K RIZENIi O NAVRHU PODLE
§ 183K ODST. 1 OBCHODNIHO
ZAKONIKU

(usneseni Nejvy3siho soudu CR sp. zn.
29 Cdo 4712/2007 ze dne 16. prosince
2009)

Z ustanoveni § 83 odst. 2 pism. d)
obc¢anského soudniho fadu vyplyva, ze
zahdjeni fizeni proti hlavnimu akcionafi
ve vécech pfezkoumani protiplnéni pfi
vykupu Gc¢astnickych cennych papird
podle § 183k obchodniho zakoniku brani
tomu, aby proti nému probihalo u soudu
fizeni o navrzich jinych akcionara téze
spole¢nosti domahajicich se téhoz pre-
zkumu. Poda-li tedy poté, co bylo zaha-
jeno fizeni o prezkoumani vySe protipl-
néni proti hlavnimu akcionafi, navrh na
uréeni pfiméfené vySe protiplnéni
¢i navrh na zaplaceni protiplnéni v poza-
dované wysi &i doplaceni poskytnutého
protipinéni do poZzadované vySe (ale
dfive, nez je pravomocné skonéeno)
dalSi akcionaf, je nutno tento dalSi

rozhodnuti mu _nemuze slouzit jako titul

navrh povaZzovat za pristoupeni k

pro _ vykon _ rozhodnuti __ (exekuci).

prvnimu Fizeni.

Neuhradi-li_hlavni akciona” dobrovol-

né protiplnéni ve stanovené vysi, popfi-
padé neuhradi-li dobrovolné rozdil mezi

Soud pfi rozhodovani o navrhu na zaha-
jeni fizeni dle 8 183k neni vazan tim,

jak navrhovatel v tzv. Zalobnim petitu
zformuloval svou predstavu o vySi
prfiméreného protiplnéni na jednu akcii.
Mdze tedy svym rozhodnutim urcit
pfimérené protiplnéni na jednu akcii
¢astkou vySSi nebo naopak (aniz by ve
zbyvajici ,6asti“ navrh zamital) éastkou
niz8i. Navrh na ur€eni pfiméfené vyse
protiplnéni bude projednatelny (soud o
ném miZze zadkonem predvidanym zpQ-
sobem vécné rozhodnout) dokonce i
tehdy, omezi-li_navrhovatel svij poza-
davek na uréeni pfiméfené vySe protipl-
néni, aniz v zalobnim petitu zformuluje
svou predstavu o vySi pfiméreného
protiplnéni na jednu akcii.

V ramci jednoho fizeni obstoji vedle
sebe (z hlediska povinnosti soudu o nich
vécné rozhodnout) i naroky dvou &i vice
navrhovatell z nichz ¢ast se domaha
narokd plynoucich z ustanoveni § 183k
obchodniho zékoniku navrhem na spl-
néni povinnosti (o zaplaceni pfislusné
Gastky) a ¢&ast ,jen" navrhem na uréeni
pfiméfené vySe protiplnéni. DGvod pro
¢astec¢né zamitnuti navrhu na zahajeni
fizeni z divodu soubézné kumulace
(v tzv. ,Zalobnim petitu*) uréovaciho
vyroku s vyrokem o splnéni povinnosti,
by nebyl dan (ohledné uréovaciho vyro-
ku) ani tehdy, kdyby se tato kumulace
vztahovala k osobé& jednoho a téhoz
navrhovatele.

Tam, kde je v disledku soubézné kumu-
lace uplatfiovan (podle ustanoveni §
183k obchodniho zakoniku) vedle sebe
(jednim nebo vice navrhovateli) navrh na
zaplaceni _pfiméfeného  protiplnéni i
navrh na ur€eni pfiméfené vySe protipl-
néni, nemohou vyroky, jimiz soud o ta-
kovych névrzich vécné rozhodne, nabyt
pravni moci jinak nez soucasné.

K URCENIi VYSE ODMENY
PROKURISTY A NAHRADY JEHO
NAKLADU

(rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn.
23 Cdo 2713/2009 ze dne 25. listopadu
2009)

Prokura je obchodnépravni plna moc.
Propujéuje prokuristovi zakonem upra-
venou schopnost zastupovat podnikate-
le, neni vSak zakonnym zmocnénim.
Protoze sejedna toliko o povéfeni
k zastupovani, je od sebe oddéleno toto
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povéfeni a vnitfni vztah prokuristy k
podnikateli. Tento vnitfni vztah mdze byt
zalozen na smlouvé jakéhokoli druhu.
Neexistuje proto ,povolani prokurista® ¢i
prokura jako pfedem uréena funkce ve
vnitfni struktufe spole¢nosti.

Vzhledem k tomu, Ze prokurista zastupu-
je podnikatele v provozu jeho podniku,
nepljde obvykle o ¢innost vykonavanou
beziplatné, ale ani takovy pfipad neni
vylouéen, bude vSak patrné jen teoretic-
ky. To nic neméni na skute¢nosti, Ze
odména musi byt mezi prokuristou a
podnikatelem sjednana a jeji sjednani
musi byt v pfipadném sporu prokazano.

Neni-li vztah, z néhoz vychazi udéleni
prokury, zaloZzen smlouvou urcitého typu
(zde zavisi zcela na vali smluvnich stran,
jakou smlouvu zvoli), je nutno pfipustit
podplrnou aplikaci nékterého ze smluv-
nich typd upravujicich obstarani zalezi-
tosti.

Vzhledem k tomu, Ze zakonné vymezeni
rozsahu prokury uréuje, Ze prokurista je
zmocnén ke vSem pravnim ukondm, k
nimz dochazi pfi provozu podniku, Ze jde
o Zzdalezitosti spojené s podnikanim
zastoupeného, priklani se NejvySSi soud
k podpdrné aplikaci mandatni smlou-
vy, podle niz se mandatar zavazuje k
zafizeni urcité obchodni zaleZitosti man-
danta uskuteénénim pravnich Ukonu
jménem mandanta nebo uskute¢nénim
jiné ¢innosti. Z tohoto zaveéru téz vyplyva,
Ze _mandant je povinen za zafizeni
zalezitosti zaplatit mandaté# uplatu.

Prokuristovi proto nalezi za zafizovani
zalezitosti podnikatele Uplata podle jejich
ujednéani. Neni-li dplata ve smlouvé

Z toho téz vyplyvd, Ze narok na Uplatu
nelze vazat jen na samotny fakt udéleni
prokury, nybrz je nutno zkoumat, zda
rokurista skuteéné zalezitosti_spoje-
né s provozem podniku zastoupeného

zafizoval a v jakém rozsahu.

Analogicka aplikace postaveni statutar-
niho organu na postaveni prokuristy neni
mozZna.

K UCINKUM VYHRADY
VLASTNICKEHO PRAVA

(rozsudek Nejvy3siho soudu CR sp. zn.
29 Cdo 1028/2007 ze dne 30. ¢ervence
2009)

Vyhrada vlastnického prava (pactum
reservati dominii) je vedlejSi smluvni
ujednani pfi dplatnych smlouvéach, kte-
rym se okamzik prevodu vlastnického
prava nevaze na ¢as, s nimz ho pravni
predpisy obvykle spojuji, ale na dobu
pozdéjsi, odloZzenou na Uplné zaplaceni
ceny prevadéného predmétu, resp. na
poskytnuti ujednaného protiplnéni. V da-
sledku toho nabyvatel nabyva predmét
plnéni jeho prevzetim do pouhé detence
a nabyti vlastnického prava je dmluvou
stran suspendovano na dobu pozdéjsi.
Dokud tedy vyhrada vlastnického pra-
va ve prospéch zcizitele trva, nemirze
nabyvatel s véci volné nakladat a na
véc se ve vztahu k nému hledi jako na
Vé&c cizi, ktera je nabyvateli jen svérena.
Jde o ujednani o uréeni doby nabyti
vlastnictvi (Umluva o pfevodu certo tem-
pore).

PoruSi-li__kupujici zévazek zaplatit
fadné avcas sjednanou kupni cenu,

stoji prodéavaijici pfed volbou, zda od
kupni smlouvy odstoupi (nebude-li

stanovena, je podnikatel povinen
zaplatit _mandatafi Uplatu, ktera je
obvyklad v_dobé uzavreni smlouvy za
¢innost _obdobnou _éinnosti, kterou
prokurista uskuteénil pfi zafizeni
zalezitosti (§ 571 odst. 1 obchodniho
zakoniku).

mezi stranami ujednano néco jiného,
ucini tak na zékladé ustanoveni § 517
obcanského zakoniku) a bude pozadovat
vraceni véci, k nimz uplatnil vyhradu
vlastnického prava, nebo zda ve smluv-
nim vztahu s kupujicim nadale setrva

a bude vyméhat dhradu kupni ceny.

Jelikoz uplatnéni jednoho z téchto prav
vyluéuje uplatnéni druhého, neni po-
chybnost, Ze prodavajici maze jen volit
mezi nimi, nikoli uplatnit obé tato subjek-
tivni prava soucasné. Pripousti se
nicméné, aby prodavajici, ktery nejprve
Z&dal zaplaceni kupni ceny, jiz prove-
denou volbu pfipadné zménil, od
uplatfiovani subjektivniho prava na za-
placeni upustil, odstoupil od kupni
smlouvy a poté zacal uplatfiovat pravo
na vydani véci.

V obraceném poradi zména volby mozna
neni, nebot’ povinnost kupujiciho zaplatit
kupni cenu G¢inky odstoupeni od smlou-
vy zanika. Vyhrada vlastnického prava
muUze byt platné siednana i u véci gene-
ricky (druhové) uréenych (u genericky
uréenych véci ma pro platnost a trvani
vyhrady vyznam jejich dostate¢né odli-
Seni od jinych véci téhoz druhu, napf.
oddélenym uloZenim ¢&i uskladnénim,
zvlastnim oznacenim apod.).
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