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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou
prezentovany na zakladé naSeho nejlep-
§iho presvédceni a poznatku ziskanych
v dobé, kdy byl tento text dan do tisku.
Nicméné konkrétni informace vztahujici
se k tématim uvedenym v tomto bulleti-
nu by mély byt konzultovany dfive, nez
na jejich zakladé bude ucinéno investi¢ni
rozhodnuti.
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Pevné véfime, Ze shledavate Legal Update uZitecnym
zdrojem informaci. V&S nazor na tento bulletin, zejména
jeho obsah, formét a periodicitu, zdstava i nadale pred-
métem naSeho zajmu.

Své pfipominky laskavé zasilejte na e-mailovou adresu:
Filip.Cabart@weinholdlegal.com nebo prostfednictvim
faxu na ¢islo +420 225 385 444 k rukam Filipa Cabarta,
anebo kontaktujte osobu, s niZ jste obvykle ve spojeni.

VYBRANE LEGISLATIVNI
NAVRHY PROJEDNAVANE
PARLAMENTEM CR

Navrh zakona o zruSeni listinnych akcii
na majitele

Skupina poslancu predloZila poslanecké sné-
movné navrh zakona o zruSeni listinnych akci
na majitele. Navrh odlvodriuje zruSeni akcif
na majitele predevsim nezadouci anonymitou
vlastnikG akcii, se kterou je Udajné Casto
spojena trestna ¢innost.

Navrh uvadi dva zpusoby nahrazeni listinnych
akcii na majitele, které jsou jiz emitovany: a)
zménou jejich formy na listinné akcie na jmé-
no, pficemz tento postup by zUstal zcela
v dispozici valné hromady dané spole¢nosti,
nebo b) zménou podoby listinnych akcii na
majitele  na  zaknihované, dle zékona
€. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu. Druhy jmenovany zplUsob by se stal
obligatornim ve vztahu ke zruSeni listinnych
akcii na majitele, pokud by k nému nedoslo
dobrovolné béhem prechodného obdobi sta-
noveného v zékoné.

Navrh zakona predpoklada zménu § 156 odst.
1 obchodniho zékoniku vtom smyslu, Ze by
doSlo k rozSiteni jeho dosavadniho znéni a
zpresnéni pojmu akcie na majitele, které by
mohly byt podle navrhovaného znéni vydava-
ny pouze v zaknihované podobé.

Provedeni realizace vymény akcii by se kona-
lo ve Ihaté stanovené zékonem v délce
12 mésict, béhem niz by valnd hromada
akciové spole¢nosti, ktera ma listinné akcie na
majitele, rozhodla o zméné jejich formy nebo
podoby. V dané prechodné Ihité by tak méla

valna hromada kazdé akciové spole¢nosti na
vybér, zda chce zvolit zménu formy nebo
podoby listinnych akcii na majitele. V pfipadé,
7e by valna hromada rozhodla o pfeméné
listinnych akcii na maijitele, pak kvyméné
téchto akcii by mélo dojit nejpozdéji ve lhaté
Sesti mésicu od takového rozhodnuti.

Navrh pocita i se skute¢nosti, Ze pokud by
v zékonné |huté nebyly listinné akcie na maji-
tele vyménény za akcie jiné formy ¢i podoby,
ze zakona by se pak vSechny listinné akcie na
majitele zménily reZimem predvidanym v §
112 zékona o podnikani na kapitadlovém trhu
na zaknihované akcie na majitele, a to ke dni
1. ledna 2012.

VYBRANA EVROPSKA
LEGISLATIVA

Nafizeni o rozhodném pravu pro
mimosmluvni zavazkové vztahy

Dne 11. ledna vstoupilo v U¢innost dlouho
diskutované nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 864/2007, které stanovi zakladni
pravidla tykajici se uréeni, jaké pravo se bude
aplikovat na mimosmluvni zavazkové vztahy
ob¢anské a obchodni povahy s mezinarodnim
prvkem. Toto tzv. nafizeni Rim Il sleduje
sjednoceni zjisténi rozhodného prava pro
oblast spadajici do jeho pusobnosti, kterd
vedle bezdlvodného obohaceni mimo jiné
zahrnuje i odpovédnost za Skodu zplGsobenou
vadou vyrobku, jednani bez pfikazu ¢i odpo-
védnost za Ukony predchazejici uzavieni
smlouvy.

Nafizeni se naopak nevztahuje kupfikladu na
mimosmluvni zavazkové vztahy, které vyply-
vaji z prava obchodnich spole¢nosti a druz-
stev a tykajici se zejména vzniku nebo zaniku
téchto subjektd, zpusobilosti k pravim a prav-
nim dkon0m, vnitfniho usporadani nebo
osobni odpovédnosti ¢lenu statutarnich orga-
nd. V takovych pfipadech se pouZije narodni
pravni predpis, kdy zakladnim predpisem
v Ceském pravnim prostfedi bude zpravidla
zakon o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim.
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Z&kladni pravidlo pro uréeni rozhodného
prava je obsazeno v ¢lanku 4 a uplatni se,
nestanovi-li se v nafizeni jinak. Rozhodnym je
v prvé fadé pravo zemé, kde doSlo ke vzniku
Skody bez ohledu na to, kde do3lo ke skutec-
nosti, ktera zaklada vznik Skody ¢&i kde se
Skoda projevila nepfimo. Zakladni ur¢ovatel je
déle upraven v tom sméru, Ze je-li civilni delikt
UZeji spojen zjevné s jinou zemi, pouZije se
pravo této jiné zemé. Tak tomu muzZe byt
v pfipadé, kdy byla mezi stranami uzaviena
smlouva, kterd Uzce souvisi s predmétnym
civilnim deliktem.

Nafizeni stanovi pfednostni pravidla pro fadu
oblasti, mezi které patfi jiz zminéna Skoda
zplUsobena vadou vyrobku, jednatelstvi bez
pfikazu stejné jako nekald soutéZ nebo odpo-
védnost za Skodu na Zivotnim prostredi.

Nafizeni dovoluje i jistou miru smluvni volnos-
ti spocivajici v moznosti volby prava, kterym
se bude fidit mimosmluvni zavazkovy vztah.
Volba prava neni vSak neomezend, a proto je
tfeba v kazdém pfipadé pfihlédnout
k jednotlivym ustanovenim nafizeni. Obecné
plati, Ze po vzniku skutecnosti vedouci ke
vzniku mimosmluvniho zavazkového vztahu
se mohou na rozhodném pravu dohodnout jak
osoby vyvijejici podnikatelskou ¢innost, tak i
osoby takovou ¢innost nevykonavajici. Strany
budou mit zpravidla zajem na takové volbé za
situace, kdy jinak rozhodné pravo by pro obé
strany bylo méné vyhodné. Pfed vznikem
takové skute€nosti se na takovém ujednani
mohou dohodnout jen osoby vykonavajici
podnikatelskou ¢innost a takova dohoda musi
byt sjedndna svobodné. Strany musi dbat na
to, aby volba prava byla dostatec¢né urcita a
nebyla na Gjmu tfetim osobam.

NOVE PUBLIKOVANA JUDIKATURA

Tato cast obsahuje vybrana shrnuti nové
publikované  judikatury  vztahujici se
k obchodnimu pravu. Text vlastnich soudnich
rozhodnuti byl upraven pro ucely tohoto uve-
fejnéni.

K neplatnosti smluvni pokuty
v obchodné-pravnich vztazich

Velky senat NejvysSiho soudu dospél ve svém
rozhodnuti  k zavéru, Ze smluvni pokutu
v obchodné-pravnich vztazich neni mozné
povazovat za neplatnou pro rozpor s dobrymi
mravy dle 8 39 ob&anského zakoniku pouze
z davodu nepfimérenosti jeji sjednané vyse.
Takovou situaci feSi, dle nadzoru NejvysSiho
soudu, ustanoveni § 301 obchodniho zakoni-
ku upravujici modera¢ni pravo soudu, které je
ve vztahu k § 39 ob&anského zakoniku usta-
novenim specialnim, ponévadZz mifi na takové
skutkové pfipady, kdy si strany obchodniho
vztahu sjednaji nepfiméfené& vysokou smluvni
pokutu. Déle NejvySsi soud uvedl, Ze ujednani
0 smluvni pokuté je mozné posuzovat jako
neplatné dle § 39 ob&anského zakoniku pouze
v pfipadé, kdy by se dobrym mravim pficily
okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta
sjednana, a to i pfipadné ve spojeni se sku-
te€nosti, Zze byla sjedndna nepfiméfené vyso-
ka smluvni pokuta. VySe uvedené soud

oduvodriuje mimo jiné skute¢nosti, Ze v ob-
chodnich zavazkovych vztazich se ustanoveni
o smluvni pokuté vztahuji pouze na situace,
kdy zavazanym je podnikatel, tedy profesio-
nél, ktery si musi byt védom hospodarského
rizika v pfipadé sjednani smluvni pokuty.
Proto jsou na ného z hlediska odpovédnosti
kladeny pfisnéjSi podminky nez na nepodnika-
tele a obchodni zakonik tak v kogentni Upravé
§ 301 uprednostriuje zachovani platnosti
pravniho dkonu i v pfipadé nepfiméfené vyso-
ké smluvni pokuty a zaklada pouze moZznost
moderace. Nenastanou-li jiné okolnosti, nelze
tak v souvislosti s nepfiméfenou vysi smluvni
pokuty aplikovat ustanoveni § 39 ob&anského
zakoniku.

Rozhodnuti Velkého senéatu NejvySsiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 2707/2007, ze dne 14. fijna
2009

K obsahu zpravy o vztazich — smlouvy
mezi ovladajici a ovladanou osobou

V daném usneseni se NejvysSi soud vyjadfil
jednak k mife konkretizace smluv mezi ovla-
dajici a ovladanou osobou uvadénych ve
zpravé o vztazich mezi propojenymi osobami
(,zpréava o vztazich*) a jednak k zavaznym
ddvodim pro prezkouméni takové zpravy
o vztazich.

Obsahové naleZitosti zpravy o vztazich jsou
uvedeny v § 66a odst. 9 Obchz, pfi¢emz mira
konkretizace zavisi vzdy na konkrétnich po-
mérech dané ovlddané spole€nosti. V tomto
svém judikétu konstatoval NejvySsi soud, Ze
pokud jsou ovlddanou osobou prevadény na
osoby ovladajici akcie, tvorici rozhodujici ¢ast
majetku ovlddané osoby, pak nelze obecny
Udaj o uzavieni smluv o prodeji akcii za cenu
stanovenou znalcem povaZzovat za dostacuji-
ci. Vtakovém pfipadé by zprava o vztazich
méla obsahovat minimélné uvedeni emitenta
akcii a udaj o jejich poctu.

Podle § 66a odst. 13 ObchZ muZe kazdy
spole¢nik nebo ¢len ovladané osoby pozadat
soud o jmenovéani znalce pro Ucely prezkou-
méni zpravy o vztazich (§ 66a odst. 12) pouze
v pfipadech zde uvedenych. Ustanoveni § 182
odst. 3 ObchZ rozSifuje toto opravnéni pro
specifickou skupinu akcionart uvedenych v §
181 odst. 1 Obchz, ktefi o jmenovani znalce
mohou pozadat i tehdy, nejsou-li splnény
predpoklady uvedené v 8 66a odst. 13 ObchZ.
Takovym zavaznym ustanovenim ve smyslu 8§
182 odst. 3 ObchZ mohou byt ddvodné a
vazné pochybnosti o spravnosti konstatovani
uvedeného ve zpravé o vztazich, ze ze
smlouvy uzaviené mezi propojenymi osobami
nevznikla ovliadané osobé Ujma. Jestlize dojde
k pfevodu vyznamné &asti majetku ovladané
osoby na osoby ovladajici za cenu sice urce-
nou znaleckym posudkem, nicméné& mnoho-
nasobné nizSi nez za cenu ur€enou jinym
znalcem, je zde zasadné duvod pochybovat
o ekvivalentnosti plnéni ovladajici osoby ovla-
dané osobé, a tedy Ze ovladané osobé poten-
cialné vznikla v dusledku této transakce Gjma.

Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3887/2008 ze dne 23. z&fi 2009

K rozporu s dobrymi mravy jakozto
davodu pro zruSeni rozhodéiho nalezu

Nejvyssi soud CR se ve svém nedavném
rozhodnuti vyslovil k moznostem meritorniho
pfezkumu rozhod¢iho nélezu (obecnym) sou-
dem, zejména k vykladu zruSovaciho divodu
dle 8§ 31 pism. f) zdkona o rozhod&im fFizeni
(dale jen ,ZRR"). Nejvy3si soud dovodil, Ze
(obecny) soud nem0ze zruSit rozhod¢i nélez
dle vySe uvedeného ustanoveni proto, Ze
pinéni rozhod&im nélezem uloZené je (Gdajné)
v rozporu s dobrymi mravy.

V rozhodované véci se Zalobce domahal
zruSeni rozhod¢iho nélezu proto, Ze byl timto
rozhod¢im nélezem shledan povinnym zaplatit
smluvni pokutu v (Gdajn&) nemravné vysi.
Soud prvniho stupné jeho Zalobu zamitl. Soud
druhého stupné vsak rozsudek zménil tak, Ze
rozhod¢i nalez zrusil, kdyz dal za pravdu
pravnimu nazoru Zalobce.

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku mj. véno-
val vykladu § 31 pism. f) ZRR. Dle tohoto
ustanoveni: ,Soud na navrh kterékoliv strany
zruSi rozhodc¢i nélez, jestlize rozhodci nélez
odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opréav-
nénym Zzadano, nebo k plnéni podle tuzem-
ského prava nemoznému ¢i nedovolenému®.

NejvySsi soud doSel k zavéru, Ze nedovole-
nost pInéni dle citovaného ustanoveni je tfeba
vykladat ve smyslu pfedmétu zavazku, tedy ve
smyslu plnéni Zalované strany, nikoliv ve
smyslu okolnosti, pro které by mél byt vykon
prava na poZadované pinéni odepfen. Dale
vysvétlil, Ze za nedovolené pinéni je tfeba
povazovat pInéni, které neni aprobovano
vnitrostatnim pravem. Mezi takové plnéni by
dle citovaného soudniho rozhodnuti patfila
plnéni, jeZ jsou vyhrazena jen nékterym sub-
jektim, zejména statu, nebo podléhajici stat-
nimu dozoru ¢&i statnimu povoleni, u nichz je
moznost dispozice s nimi vylou¢ena. Takovy-
mi plnénimi by byla napf. pInéni tykajici se
vybusnin, stfelnych zbrani, drog, nerostného
bohatstvi, ¢asti lidskych tél apod.

V odlvodnéni rozsudku se Nejvyssi soud mj.
odvolaval na dmysl zakonodarce, jimZz dle
nazoru NejvysSiho soudu bylo vyloucit soudni
pfezkum vécné spravnosti rozhod¢iho nalezu.
NejvySsi soud konstatoval, Ze pravni Uprava
rozhod¢iho Fizeni by postrddala smyslu, po-
kud by soud v ramci fizeni o zruSeni rozhod-
¢iho nalezu prezkoumaval jeho spravnost.
Jedinym opravnym prostfedkem proti rozhod-
¢imu nélezu muze byt jeho pfezkum jinymi
rozhodci dle ustanoveni § 27 ZRR.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.
fijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007
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