Legal Update

Vybrand legislativa publikovana
ve Sbirce zakonl

Prehled legislativnich navrhd
projednavanych ¢i schvalenych
Parlamentem CR

Noveé publikovana judikatura

Informace uvedené v tomto bulletinu jsou pre-
zentovany na zakladé naSeho nejlepsiho pre-
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byl tento text dan do tisku. Nicméné konkrétni
informace vztahujici se k tématim uvedenym
v tomto bulletinu by mély byt konzultovany
dfive, nez na jejich zékladé bude ucinéno in-
vestiéni rozhodnuti.
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Pevné véfime, Ze shledavate Legal Update uZitec-
nym zdrojem informaci. V&S nazor na tento bulletin,
zejména jeho obsah, format a periodicitu, z(stava i
nadale pfedmétem naSeho zajmu.

Své piipominky laskavé zasilejte na e-mailovou

adresu:  Iva.Belkova@weinholdlegal.com  nebo
prostfednictvim faxu na ¢islo +420 225 385 444
k rukam Ivy Bélkové, anebo kontaktujte osobu, s niz
jste obvykle ve spojent.

VY,BRANA’ LEGISLATIVA PUBLIKOVA-
NA VE SBIRCE ZAKONU

Zakon €. 123/2008 Sbh., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad
(G&innost od 1. ¢ervence 2008)

Elektronicky platebni rozkaz byl vélenén do
obganského soudniho fadu (OSR) na zékladé
novely ¢. 123/2008 Sbh. s G¢innosti od 1. Cer-
vence 2008, vedle stavajiciho platebniho a
sménec¢ného a Sekového rozkazu.

Zamérem zéakonodarce je touto cestou ,odlehéit”
vyuzivani institutu platebniho rozkazu u tzv.
nespornych pohledavek. Mezi typické priklady
takovychto pohledavek patfi napfiklad teleko-
munikaéni poplatky, platby za energie, spotfebi-
telské Gvéry apod.

PFinosy elektronického platebniho rozkazu jsou
spatfovany v jeho rychlosti, kdy je mozné vydat
platebni  rozkaz b&hem  nékolika  dnq,
v budoucnosti se pocita s jeho vydanim béhem
nékolika hodin. Pro G¢astnika véfitele je tento
institut velmi komfortni, protoZze se nemusi
dostavit fyzicky k soudu, elektronicky platebni
rozkaz je podavan elektronicky. Nesporna je i
jeho hospodéarnost a ekonomi¢nost spocivajici
mimo jiné ve stanoveni polovi¢nich soudnich
poplatk, nez je tomu u klasického pisemného
materialniho navrhu na vydani platebniho roz-
kazu.

Nezbytnou podminkou pro jeho podani je vyuziti
elektronického formuléare, jehoz podobu upravu-
je vyhlaSka ministerstva spravedinosti ¢&.
197/2008 Sh., a zaru¢eny elektronicky podpis
Zalobce. Podani elektronického platebniho
rozkazu je omezeno do vySe penézitého plnéni
1 mil. K&. Na zakladé rozhodnuti soudu je poté
Zalovanému dorucéen elektronicky platebni

rozkaz  stejnym  zplGsobem, jako tomu
je u klasického platebniho rozkazu, tj.
v papirové podobé do vlastnich rukou.

Elektronicky platebni rozkaz je zakonodarcem
zafazovan jako jeden zinstitutQ, ktery ma po-
stupné pfispét k elektronizaci justice, od které si
zékonodarce slibuje zejména zvySeni pruchod-
nosti ¢eské justice, snizeni doby vyfizovani
soudnich pFipadd a zlepSeni komunikace verej-
nosti s justici.

Zakon €. 130/2008 Sh., kterym se méni zakon
455/1991 Sb., zivnostensky zakon
(G&innost od 1. ¢ervence 2008)

V souvislosti s touto novelou dochéazi ke snizeni
administrativni zatéze podnikateld a ke zjedno-
duseni jejich styku s Zivnostenskymi Gfady. Od
tohoto data mohou totiz vytvaret elektronicka
podani do Zzivnostenského rejstiiku na svém
pocita¢i a odesilat je, podepsana kvalifikovanym
certifikatem podnikatele, do centralni Elektronic-
ké podatelny zivnostenského rejstfiku. Pfislusny
zivnostensky Gfad (ten, ktery bude podnikatelem
v podani ozna¢en) podani zpracuje a rovnéz je,
pokud to bude mozné, elektronicky vyfidi.

Aplikace elektronického podani ve formatu
Jednotného registraéniho formulafre (JRF)
umozni:

§  vytvorit podani pro ohlaSeni nové Zivnosti
fyzické a pravnické osoby;

§  vytvofit podani pro ohlaSeni zmény;

§ ulozit na disk resp. nacist z disku pocitace
vyplnéné nebo ¢aste¢né vyplnéné podani;

§  zkontrolovat podani na uplnost vyplnéni
polozek;

8 podepsat podéani elektronickym podpisem,
odeslat do Elektronické podatelny Zivnos-
tenského rejstfiku a vytvorit pdf soubor ve
formatu JRF k tisku odeslaného podani.

Aplikace k vytvofeni a odeslani podani ve for-
matu JRF je kdispozici zdarma na webové
strance www.rzp.cz. Zde je téz k dispozici pfi-
ru¢ka s podrobnym popisem instalace a obsluhy
této nové sluzby zivnostenského rejstiiku.

Pro podnikatele, ktefi si necht&ji pofizovat

podani, bude na centralnich registratnich mis-
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tech zivnostenskych ufadl k dispozici obdobna
aplikace.  Ufednik zde ve  spolupréci
s podnikatelem vytvofi podani na poéitai a
vytiskne je ve formé& JRF, podnikatel Udaje
zkontroluje a vlastnoruéné podepiSe. Poté je
podani (obdobné jako z pocitate podnikatele)
odeslano k vyfizeni do elektronické podatelny
zivnostenského rejstiiku.

Zakon €. 383/2008 Sbh., kterym se méni zakon
¢. 185/2001 Sh., o odpadech
(G¢innost od 1. ledna 2009)

Dne 20. fijna 2008 byla ve sbirce zakonl vyhla-
Sena pod cislem 383/2008 novela zékona ¢&.
185/2001 Sbh. o odpadech. Tato novela reaguje
na zastaralou a nepostacujici Upravu evidence
a identifikace osob odevzdavajicich nebo pro-
davajicich  odpad, =zakon by tak mél
v budoucnosti ztizit napfiklad kradeze kovu a
jejich nasledny prodej ve sbérnach.

Dle novely budou muset provozovatelé sbéren
presnéji identifikovat prodavajiciho i vykupovany
odpad a budou muset zaznamenavat mnozstvi
a druh odpadu, ktery vykoupili.

U strojnich zafizeni, uméleckych dél nebo
pietnich a bohosluzebnych predmétd bude
nutné uvést i jejich popis, ktery umozni jejich
dodate¢nou identifikaci. Po dobu 48 hodin od
vykoupeni takovychto pfedmétl s nimi nebude
mozno nakladat, rozebirat je nebo prodavat dal.

Novela také upravuje vykup autovrak( a zavadi
i poplatky za registraci ojetého auta do registru
silni¢nich vozidel. Poplatky se pohybuji od 3.000
do 10.000 K¢ podle toho, jakou emisni normu
EURO vozidlo splfiuje.

PREHLED LEGISLATIVNICH NAVRHU
PROJEDNAVANYCH CI SCHVALENYCH
PARLAMENTEM CR

Navrh novely zakona €. 513/1991 Sb., ob-
chodni zakonik

Vsoucasné dobé& se vprvnim @ é&teni
v Poslanecké snémovné Parlamentu nachazi
pfipravovana novela obchodniho zakoniku,
ktera mimo jiné ruSi striktni zakaz finanéni
asistence. Vtomto ohledu jde o transpozici
novely Druhé smérnice €. 77/91/EHS, ktera ma
oznac¢eni 2006/68/ES a jejiz transpozi¢ni termin
byl stanoven na 15. duben 2008. Sou¢asné ma
chystana novela revidovat ta ustanoveni ob-
chodniho zékoniku, ktera dlouhodobé ¢&ini apli-
kacni potize.

Finanéni asistenci rozumime poskytovani fi-
nanénich prostfedkd ve formé zaloh, pujcek,
avéra ¢&i poskytnuti zajisténi spole¢nosti jinému
subjektu za u¢elem nabyti podilu v této spole¢-
nosti a podle dnes platné a ucinné pravni Upra-
vy je v Ceské republice zakazana. Ve skuteg-
nosti, jak se o tom zmifiuje i ddvodova zprava,
se finanéni asistence bézné déje, a to pro-
stfednictvim sofistikovanych metod, které jsou
vSak narocné a zbyte¢né nékladné. Existence
finanéni asistence je socialni danost a jeji zakaz
se nejen v CR ukazuje jako zbyte¢ny. Cesky
zékonodarce tak voli racionalni feSeni omezené
pfipustnosti finanéni asistence s filosofii, ze
G¢inna regulace existujiciho je lepsi nez neugin-
ny zékaz.“

! Dlvodova zprava k navrhu novely obchodniho

zakoniku - snémovni tisk 498/0

Uprava finanéni asistence je v navrhu koncipo-
vana zvlast pro akciovou spole¢nost (navrhova-
ny 8§ 161f) a zvlasSt pro spole¢nost s ruéenim
omezenym (navrhovany § 120a), pficemz
v prvnim pfipadé je moznost poskytnout finan¢-
ni asistenci vazana jednak na podminku, Ze to
umoznuje spoleCenska smlouva, resp. stanovy
spole¢nosti, a jednak na dalSi podminky, které
stanovi zakon a jez je tfeba splnit kumulativné.

U spole€nosti s ruéenim omezenym postaci,
jsou-li splnény podminky zékonné, pficemz
spole¢enskéa smlouva, resp. stanovy spole¢nosti
mohou v obou pfipadech formulovat i dalSi limity
finanéni asistence.

Zakonné podminky poskytnuti finanéni asisten-
ce jsou pro akciovou spole¢nost nastaveny
pFisnéji, v zasadé Ize vSak pro obé zmifiované
formy pro ilustraci zminit nasledujici:

§ finanéni asistence musi byt poskytnuta za
podminek obvyklych v obchodnim styku;

§ poskytnuti finanéni asistence nepfivodi
spole¢nosti bezprostfedné Upadek;

§  spole¢nost nevykazuje neuhrazené ztraty;

§  vedeni spole¢nosti vypracuje pisemnou
zpravu s odivodnénim, identifikaci vyhod a
rizik atd.; a

§ valnd hromada spole¢nosti poskytnuti
finanéni asistence schvali.

Obecné lze tedy Fici, Zze tato Gprava by méla
finanéni asistenci vyrazné zjednodusit, snizit
transakéni naklady a predevsim bude mit vliv na
zvySeni pravni jistoty Ucastnikd trhu. Nebude
totiz uz nutné vytvéaret komplikované a nakladné
akviziéni struktury, které v kone¢ném dusledku
vedly k ur¢ité formé ,obchazeni* zakona.

NOVE PUBLIKOVANA JUDIKATURA

Podani navrhu na zapis zmény do obchodni-
ho rejstfiku jinou osobou

NejvySSi soud se ve svém usneseni ze dne 24.
¢ervna 2008, sp. zn. 29 Cdo 3088/2007, zabyval
otazkou zmeény sidla spole¢nosti v souvislosti
s podanim navrhu na zapis zmény do obchod-
niho rejstfiku jinou osobou majici na véci pravni
zajem, dle ust. § 31 odst. 2 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (,obch. zak.").

Dle ust. § 31 odst. 1 obch. zak. mGzZe navrh na
zapis, resp. zménu zapisu v obchodnim rejstfi-
ku, podat pouze spole¢nost, tedy osoba uvede-
na vust. § 34 odst. 1 pism. a) obch. zék., a to
bez zbyte€ného odkladu po vzniku rozhodné
skute¢nosti. Pokud tato svou povinnost nesplini
do 15 dnu ode dne, kdy ji tato povinnost vznikla,
muUzZe navrh na zéapis, resp. zménu zapisu
v obchodnim rejstfiku, podat pravé ,jina osoba“
majici na véci pravni zajem.

NejvySSi soud ve svém usneseni dospél
k zavéru, ze pfi zméné sidla spole¢nosti, resp.
za situace, kdy ma spole¢nost své skute¢né
sidlo jinde, nez jak je zapsano v obchodnim
rejstiiku, je touto rozhodnou skute¢nosti roz-
hodnuti valné hromady spoleénosti ozméné
spoleGenské smlouvy, resp. ozméné sidla.
Teprve od tohoto okamziku bézi vySe uvedena
slozena lhata. Jak vyplyva z vySe uvedeného,
Ihdta se sklada ze dvou slozek:

§ Ihaty ,bez zbyteéného odkladu po vzniku
rozhodné skute¢nosti“ (dle § 32 odst. 3
obch. zék.) a

§ Ihaty ,do patnacti dnd“ (dle § 31 odst. 2
obch. zak.).

Vzhledem ktomu, Ze vdaném pfipadé valna
hromada o zmeéné sidla spole¢nosti nerozhodla,
danda Ihdta nezaGala bézet atudiz ,jina osoba“
dle ust. § 31 odst. 2 obch. zak. nebyla opravne-
na dany navrh na zménu zapisu do obchodniho
rejstiiku podat.

Dale Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze v dané
situaci by pfichazelo v Gvahu uZiti § 29 odst. 6
obch. zak., tedy moznost soudu vyzvat spole¢-
nost ke sjednani napravy s odkazem na skute¢-
nost, Zze obsah zéapisu vobchodnim rejstfiku
odporuje donucujicimu ustanoveni zakona a
nelze dosahnout napravy jinak. V této souvislos-
ti je vSak nezbytné, aby dosSlo k faktickému
premisténi sidla spole¢nosti z adresy, ktera je
v obchodnim rejstfiku zapsand, na adresu jinou.

Spole¢nost by pak vdaném pfipadé musela
rozhodnout valnou hromadou o zméné sidla, a
to ve Ihuté uréené soudem na zakladé vySe
uvedené vyzvy. V pfipadé, Ze by spole¢nost tuto
IhGtu nedodrzela, mohl by soud dle § 29 odst. 6
obch. zéak. rozhodnout o jejim zruSeni
s likvidaci.

(Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3088/2007, ze dne 24. 6. 2008)

Vztah ustanoveni § 265 zakona €. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist a 8 39 zdkona €. 40/1964 Sb., ob-
c¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpi-
st (,ob¢. zak.“)

Nejvyssi soud Ceské republiky se vyjadfil v
rozsudku ze dne 1. Gervence 2008 k otazce
vztahu ustanoveni § 265 obch. zak. a § 39 ob¢.
zak. Soud dovodil, ze ipFes ustanoveni § 265
obch. zak. je mozna aplikace § 39 ob¢. zak.
i v obchodné préavnich vztazich.

V soudni praxi je bézna aplikace ustanoveni §
39 ob¢. zék., atoi v pfipadé obchodnich zavaz-
kovych vztahd. Toto ustanoveni prohlaSuje za
(absolutné) neplatny takovy ukon, ktery svym
obsahem nebo U¢elem odporuje zédkonu nebo
jej obchéazi anebo se pfi¢i dobrym mravim.
Pouziti této normy vzhledem k uvedené soudni
praxi tak neni pfedem vylou¢eno ustanovenim §
265 obch. zak.

Je ale nespravné pojimat jednani, které je ,v
rozporu s poctivym obchodnim stykem* automa-
ticky jako jednani, které se pfi¢i dobrym mra-
vam. V takovém pfipadé by 8§ 265 obch. zak.
nebylo samostatné aplikovatelné, coz jeho
ustélenému vykladu odporuje. Soud jinymi slovy
tedy dovodil, Ze je-li uréité jednani ve smyslu
ustanoveni § 265 obch. zak. v rozporu se zasa-
dami poctivého obchodniho styku, nemusi byt
nezbytné neplatné pro rozpor s dobrymi mravy
dle 8 39 ob¢. zak.

(Rozsudek NejvySSiho soudu sp. zn. 29 Odo
1027/2006, ze dne 1. 7. 2008)
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